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JOHDANTO — ELI PITAISIKO MEIDAN OIKEASTI OLLA
SIELLA MISSA OLEMME?

Tulevaisuudentutkimus Suomessa on talla hetkelld mielenkiintoisessa vaiheessa — jélleen kerran. Omana tie-
teenalanaan tulevaisuudentutkimus on vahitellen vakiinnuttanut asemansa muiden tieteiden joukossa seka niin
tieteentekijéiden kuin eri alojen paattksentekijéiden ja muiden toimijoiden parissa. Tulevaisuudentutkimus hy-
vaksytéan jo laajasti tieteelliseksi toiminnaksi ja teoriaperustaksi ja sen piirissé kehitettyja menetelmia, kasittei-
t4, tyokaluja ja tekniikoita hyédynnetddn monella tavoin eri tieteenalojen piirissa. Eri tieteenaloilla on tehty
opinnaytteitd — ammattikorkeakoulujen lopputditd, graduja ja vaitoskirjoja — tulevaisuudentutkimuksen néko-
kulmaa hytddyntéen ja samalla tulevaisuudentutkimuksen omaa tieteenalaa on kehitetty ja kehitetdan tallakin
hetkelld muilla sellaisilla tutkimus- ja hankeraporteilla, jotka voidaan laskea suoraan sen piiriin kuuluviksi.

Esimerkiksi ennakointiprojekteja tehdaén eri menetelmilld sek& alueellisessa kehittdémistydssa niin mikro,
medium- kuin makrotasolla etté yritysten strategiaprosessien osana. Skenaariomenetelmien kaytté on muodos-
tunut yha selkedmmin osaksi eri alojen tulevaisuustytskentelyé niin julkisella kuin yksityisella sektorilla. Tulevai-
suusvaliokunta laadituttaa kullekin hallitukselle omia tulevaisuusselontekojaan hallituksen tulevaisuutta koske-
van ymmarryksen lisddmiseksi ja yha asiantuntevampaa paatoksentekoa varten kayttaen hyvéksi eri alojen tule-
vaisuudentutkijoiden ammattitaitoja ja osaamista. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksesta on muodostunut tunnet-
tu ja arvostettu tieteellinen toimija, jonka tyontekijoiden osaamista kdytetadn laaja-alaisesti hyvaksi niin tutki-
mus- ja kehittdémishankkeissa, koulutuksessa ja opetuksessa kuin asiantuntijatehtdvissé ja alustajina ja puhujina
seminaareissa, konferensseissa ja muissa tapahtumissa. Nyt keskus on ansaitusti kohoamassa valtakunnalliseksi
tutkimusyksikoksi samalla, kun tulevaisuudentutkimukselle sinédnsa ollaan mydntamassa virallinen hyvaksynta
tieteenalana muiden tieteiden joukossa.

Siis hyvin menee — vai meneeko sittenkdan? Onko kuitenkin niin, ettd siing, missé yhteiskunta on muut-
tunut ja muuttuu yha, tulevaisuudentutkimus yleisesti (ks. Slaughter 2008b) ja suomalainen tulevaisuudentutki-
mus erityisesti on jaanyt jossain mielessé pydrimaan paikalleen? Ettd ne muutoksen haasteet, joista niin paljon ja
syvéllisesti julkisuudessa kirjoitamme ja puhumme, eivit olekaan koskettaneet meitd tulevaisuudentutkijoita
vield tarpeeksi kipeésti, jotta olisimme itse kyenneet muuttumaan tai edes ndkemé&an tarvetta uudistaa omaa
ajatteluamme? Onko kdynyt niin, etta julkisuudesta ja julkisuudessa saamamme hypetys on saanut meidat tule-
vaisuudentutkijat tyytyvaisyydestd hyristen unohtamaan, etté yhteiskunnallisen todellisuuden jatkuva muutos

vaatii my6s meiltd valppautta ja valmiutta kyseenalaistaa my6s omat konventiomme ja uskomuksemme'?

1 Voidaan aiheellisesti kysyd, onko Tulevaisuuden tutkimuskeskus langennut oman erinomaisuutensa ansaan
organisaationa. Nyt Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun yhdistyminen myllertdd meidankin toi-
mintamme perusteita hyvin syvaltd. Téhan muutokseen jouduimme aika valmistautumattomina ja nyt sitten
olemme tilanteessa, jossa oma itsetuntemuksemme ja késityksemme oman organisaatiomme tehtavasta ja
luonteesta sekd toiminnan perusfilosofiasta ovat osoittautuneet ristiriitaisiksi (ks. esim. keskuksen henkil®-
kunnan sisdinen sdhkopostikeskustelu kevaalla 2008).



Ehkd meidan siis pitéisi nyt pysédhtyd pieneksi hetkeksi katsomaan hiukan itsedmme ja miettimaan,
teemmekd oikeita asioita. Tutkimmeko sitd, mik& on uutta ja vield hahmottumatonta, vai riittavatkd meille ne
kysymyksenasettelut ja ongelmat, joita kulloinenkin asiakas pitaa tarkeina®? Onko meilla rohkeutta ja valmiuksia
avata sellaisia ovia ja lahtea sellaiselle matkalle, jonka maaranpaata emme ollenkaan osaa kuvitella ja jonne tie-
kaan ei kulje valmiita ja karttaan jo merkittyja vaylia myéten?

Tassa kirjoituksessa kuitenkin painotus on ennen kaikkea tulevaisuudentutkimuksen opetuksessa — mihin
siind pitdisi seuraavaksi panostaa. On joukko sellaisia polttavia kysymyksia, jotka nyt on pakko kysya. Siis, uskal-
lammeko haastaa ja opettaa haastamaan sovinnaista ajattelua, ennalta hyvaksyttyja nakemyksia menetelmista,
mahdollisuuksista, uhkista, jopa oikeana pidetyn ajattelun malleja? Opetammeko tieteenalasta kiinnostuneille
sellaisia ndkokulmia ja sellaista ajattelua, joka aidosti auttaa heité eteenpdin niin tutkimuksessa, opinnoissa kuin
oman eldmén péaatoksenteossa ja valinnoissa — joka siis voimauttaa heitd? Ja onko meill& rohkeutta ja osaamista
kyseenalaistaa viimeisten 15-20 vuoden aikana kehitetyt ja jo ainakin meihin itseemme syvaan juurtuneet kasi-
tykset siitd, mitd tulevaisuudentutkimus on, mita tulevaisuudesta voidaan tietdd, miten tulevaisuudesta voidaan
tietdd ja mitd tasta kaikesta pitéisi opettaa?

Tulevaisuudentutkimus on kohdannut yhd nopeammin muuttuvan yhteiskunnan muutoksessa sellaisia
haasteita, joihin se ei kykenek&én suoraan vastaamaan — tai pikemminkin on ehké niin, ettei sen piirissa toimivat
ole osanneet tehda oikeita, oleellisia ja hyvid kysymyksid. Kysymys on ehk& my®os siitd, ettd tieteenalan antamia
mahdollisuuksia ei ole osattu kayttédd hyvéksi parhaalla mahdollisella tavalla. Jo nykyisellaén tiedon levittdmises-
s tulevaisuudentutkijoiden asiantuntemuksesta ja osaamisesta sekd tieteenalan menetelmien ja nékdkulman
tarjoamista mahdollisuuksista kdytannon tasolla esimerkiksi poliittisessa paatoksenteossa on vield paljon kehit-
tamisen varaa.

Kuitenkin haluaisin menn4 kirjoituksessani viela pitemmaélle.

Yhteiskunnassa ja sen nykykehityksessa voimakkaina nékyvat piirteet ovat osaltaan itsessaan sellaisia, et-
t& mm. Wendell Bellin elaméantytdssdan voimakkaasti korostamat tulevaisuudentutkimuksen perinteiset arvot —
inhimillisyys, ihmisten ja luonnon tarpeista lahtevé ajattelu, tai Ossip Flechtheimin "Homo Humanus” — ovat jaa-
neet taka-alalle ja taloudelliset tarpeet ovat nousseet niiden edelle (Bell 1996, 1997; Flechtheim 1972). Nyt yh-
teiskunnan kehittdmistoiminnassa painotetaan sellaisia menetelmid ja korostetaan sellaista nédkdkulmaa, jotka
edistavat tehokkuutta, lyhyen aikavalin tuotto-odotuksia ja nopeaa tuloksentekoa — kvartaalitulevaisuutta.

Sama yksioikoinen muotirallatus on tarttunut myos tulevaisuudentutkijoiden korvaan — kaikki laulavat samaa
laulua ja marssivat sen tahdissa yhtéjalkaa samaan suuntaan. Niinpd esimerkiksi puhutaan luovuudesta ja inno-
vatiivisuudesta, mutta téssa pintapuheessa unohtuu, etta niiden esiintuominen ja edistdmien pelkkin& sloganei-
na ei lopulta johda minnek&én. On eri asia puhua luovuudesta esimerkiksi yrityksen strategiassa tarkedn ja
huomioonottamista kaipaavana menestystekijana kuin miettia sitd, mit& luovuus oikeasti ominaisuutena on ja

miten sité voidaan kehittaa. (Esim. Wilenius 2004, 2008)

2 Myds yrityksissa tehddan sama virhe: Kun tilanne on hyva, tyydytéén siihen eika oivalleta, ettd juuri silloin
olisi kaikkein otollisin hetki alkaa pohtia uudistumista ja tutkia heikkoja signaaleja mahdollisen muutoksen
merkeisté (Wilenius 2008).



Mihin siis tulevaisuudentutkimusta nyt tédsséd maailmanajassa ja nykyisessé tilanteessa tarvitaan? Millaisiin kysy-
myksiin se voisi antaa paremman vastauksen kuin jokin muu paatéksenteon ja toiminnan nakékulma? Mit4 tule-
vaisuudentutkimus voisi antaa kohti tulevaisuutta kulkevalle nyky-Suomelle? Ja mita tésté kaikesta oikein pitéisi
opiskelijoille kertoa?

Lahdetddn siis matkalle pohtimaan tulevaisuudentutkimuksen asemaa, merkitysté ja mahdollisuuksia yh-
teiskunnan n&kdkulmasta. Matkalla mietitddn muutoksen luonnetta, kdydaan kylassé tieteenfilosofian luona,
innostutaan integraalisesta tulevaisuudentutkimuksesta ja kartoitetaan kulttuurin merkitysta. Viela pohdiskel-
laan aikaa ja jatkuvuutta, arvoja, luovuutta ja identiteetin rakentumisen ja rakentamisen vaikeuksia muutoksen

vinhasti pyorteilevassa virrassa.



1. KUN MUUTOS ITSE MUUTTUU — ELI TULEVAISUUS-
NAKOKULMAT MAAILMAAN JOSSA ELAMME

Tulevaisuudentutkimusta on kritisoitu siité, ettéd usein hyvienkin tutkimusten taustalta puuttuu selke ja analyyt-
tinen teoria yhteiskunnasta ja erityisesti muutoksen vaikutuksista siihen (ks. esim. Ehliasson 2008) Myds eri na-
kdkulmat ja muutoksen teoriat ovat edelleen ristiriitaisia, puhutaanpa sitten lineaarisista tai syklisistd malleista
tai sosiaalisen kehityksen teorioiden paikallisuus—alueellisuus—globaalisuus -painotuksista. Silti esimerkiksi
Inayatullah (2007, 90) painottaa sitd, ettd sekd useissa lansimaisissa tieteellisissé kehitysmalleissa etta traditio-
naalisissa, ajan ja kehityksen suhdetta pohtivissa filosofioissa on tavanomaista késitys siit4, ettd muutos voi ta-
pahtua seké hitaasti ja tasaisesti (evoluution tietd, jos niin halutaan sanoa) etté nopein ja yllattavin hyppayksin ja
harppauksin. Tallaisten nopeiden muutosten kohdalla aiemmin pitk&an ja tehokkaasti palvelleet ennustemene-
telmét ja —mallit menettévéat voimansa ja on kehitettava uudenlaisia tapoja seké valmistautua odottamattomaan
tulevaisuuteen ettd pyrkid saamaan siita edes jonkinlaista tietoa.

Yhteiskunnan voidaan ndhdd muodostuvan joko konfliktin tai konsensuksen kautta. Konfliktin kautta
ymmarrettynd huomio kiinnittyy valtasuhteisiin, yhteiskunnan eri toimijaryhmien valisiin ristiriitoihin ja niihin
erilaisiin instituutioihin, toimintamalleihin ja tydkaluihin, joiden avulla ndita ristiriitoja pyritdén ratkaisemaan.
Painopiste on erityisesti yhteiskunnan legitimaation ja pysyvyyden yllapitdmisessa kontrollin ja erilaisten norma-
tiivisten keinojen avulla. Konsensus-ajattelussa puolestaan korostetaan yhteiskunnan yhteiséllista peruslahto-
kohtaa — sitd, ettd ihmisten on hyvé olla ja he haluavat olla yhdessa. Painotetaan pyrkimystd ymmartdmykseen,
toiminnallisuuteen, jakamiseen ja arvoihin sopimusten ja yhteistoiminnan avulla. Molemmilla nakékulmilla on

pitka ja vaiherikas historia (esim. Marx vs. Durkheim). (Ehliasson 2008).

Paradigmat, Popper ja tulevaisuudesta tietdmisen tarve

Karl Popper (1995) edusti kriittisté rationalismia. Popperin tulevaisuuskasitys on kasitys nimenomaan tieteen
tulevaisuudesta. Sen mukaan tieteen edistyminen on sitd, ettd uudet teoriat osoittautuvat vanhempia parem-
miksi. Teorioiden tavoitteena on paastd yha lahemmas totuutta ja ratkaista ynd enemman ennen ratkaisemat-
tomia ongelmia. Edistysajatteluun liittyy vahvasti tulevaisuuden tekeminen. Popperin mukaan tarvitaan rohkeita
hypoteeseja, jotka auttavat tiedettd eteneméaan harppauksittain. Tama on tieteen kestavyyden térkein kriteeri.
Popperia seuraten tieteellisen ajattelun ja tutkimuksen vaiheet voidaan jakaa viiteen perusparadigmaan:
positivismi, post-positivismi, kriittinen teoria, konstruktivismi ja osallistava tutkimusparadigma. Jokaisella para-
digmalla on oma tarkoituksensa, tiedonintressinsg, tietdmyksen mallinsa ja s & kautta ne ovat myos kehittdneet
kukin omat metodologiansa. (Paradigmojen vertailu ks. tarkemmin Voros 2008). Namé paradigmat vastaavat
samalla my6s ajatukseen yhteiskunnan kehityksesté konflikti- ja konsensus-mallin |&pi — ei siis niin, etta todelli-
suus olisi ymmarrettavissa joko konflikti- tai konsensus-kehitysvaiheena vaan niin, ettd molemmista ajattelu- tai

todellisuuden hahmotustavoista on olemassa piirteité yhtaikaa.



Vorosin mukaan myds tulevaisuudentutkimuksen kehityksessa voidaan néhda néiden tieteen eri para-
digmojen vaikutus. Hanen mukaansa tulevaisuudentutkimuksen paradigmat voidaan jakaa myds seuraavasti: 1.
ennakointi (jonka motivaattorina on pyrkimys kontrolliin), 2. kriittinen tutkimus (pyrkimys muutokseen ja eman-
sipaatioon), 3. ymmartava nédkdkulma (pyrkimys ndkemykselliseen tulevaisuudentutkimukseen ja sitd kautta uu-
teen ajatteluun ja vanhojen mallien ja toimintamuotojen uudelleenrakentamiseen) ja 4. osallistava tulevaisuu-
dentutkimus (pyrkimys inhimilliseen hyvinvointiin ja sitouttamiseen proaktiivisen oman tulevaisuuden rakenta-
misen kautta). Tulevaisuudentutkimuksen paradigmat seuraavat siten aika kiintedsti muun tieteellisen ajattelun
ja tutkimuksen paradigmoja. Naista paradigmoista 1. ja 2. ovat erityisesti konfliktimallin toteuttamiseen pyrkivia,
kun taas 3 ja 4 ovat enemman konsensus-mallin mukaisia.

Aluksi lahdettiin tekem&an ennusteita (forecasting) ja pohdittiin sitd, kuinka tdmé prosessi voitaisiin teh-
da paremmaksi ja ennusteet tarkemmiksi. Uskottiin arvovapaaseen tietoon ja kehitettiin maarallisia menetelmig,
matemaattista mallintamista ja trendiekstrapolaatioita — tdmé oli tulevaisuudentutkimuksen positivistinen vaihe.
Kuitenkin esimerkiksi tdman vaiheen aikana kehitelty delfoi-menetelmad jo toi eteen uudenlaisia haasteita, joihin
puhdas positivistinen ajattelu ei endd riittdnyt vastaamaan. Postpositivistinen ajattelu toi mukaan laadullisen
nakokulman, ristivaikutukset, vaikka esimerkiksi delfoin kehittéja Olaf Helmer itse uskoi, etta “’suurin osa tulevai-
suudentutkimusta on laskettava operaatioanalyysin alalajiksi.” (Vélillinen lainaus Voros 2008 & Helmer 1983,
83) Vabhitellen alettiin kuitenkin ymmart&, ettd myos tutkijan oma luonne, osaaminen, nékemykset, arvot jne.
vaikuttavat my6s tulevaisuudentutkimuksessa ja usko taydelliseen arvovapauteen murtui. Voros kirjoittaa myos,
ettd de Jouvenel oli omassa tydssaan jo kriittisen ja konstruktivistisen tulevaisuudentutkimuksen alkutaipaleella.
Samaten kun todellisuuden sosiaalisen rakentumisen muotoja alettiin ymmartéa yhteiskuntatutkimuksessa, se
vaikutti my6s tulevaisuudentutkimukseen ja sitd kautta voimakkaasti seké de Jouvenelin aktiivisuuteen yhteis-
kunnallisena vaikuttajana ettd hanen tieteelliseen tyéhonsé yhtena tulevaisuudentutkimuksen oppi-isdné. Toi-
saalta toisen oppi-isén eli Robert Jungkin tulevaisuusverstastydskentely (Jungk & Millert 1987) 1960-luvulta al-
kaen erilaisten toimijaryhmien parissa loi perustan osallistavan tulevaisuudentutkimuksen kehittymiselle.

Inayatullah (2007, 2) kasittaa tulevaisuuden systemaattisen tarkastelun toisella tavalla. Han jakaa tulevai-
suudesta tietdmisen tarpeen ja sen toteuttamisen tavat kolmeen péélinjaan, astrologiaan, ennustamiseen ja en-
nusteiden tekemiseen® (forecasting). Kaksi ensimmaisté tapaa ovat vahitellen tieteellisen ajattelun kehittymisen
my0ta jaéneet vahdisemmalle merkitykselle, koska ne eivat kykene endd tayttdmaan tulevaisuudesta tietdmisen
tarvetta. Ennusteiden tekeminen sen sijaan on muodostanut pohjan seké suunnittelutieteille ettd nykyiselle tu-
levaisuudentutkimukselle ja on saanut yha vakaamman jalansijan modernissa yhteiskunnassa. Eri alojen suunnit-
telijat, ekonomistit ja tutkijat ovat kehittdneet vuosien mittaan yha tehokkaampia tulevaisuuden kartoituksen
menetelmid perustuen siihen, ettd paremman ja laadukkaamman tiedon avulla voidaan tehdé yhé parempia paa-
toksid. Silti ero operaatiotutkimuksen, suunnittelutieteiden ja niiden menetelmien ja toisaalta tulevaisuudentut-

kimuksen ndkdkulmien ja menetelmien vélilla on aikakausmurroksen myo6ta vain kasvanut.

¥ Sana forecasting ei kaanny suomenkieleen selvasti siten, etta Inayatullahin ajatus sen perusluonteesta tulisi

esille. Sen vuoksi kdytan tassa kompelda sanaparia “ennusteiden tekeminen”, jolla tarkoitan systemaatti-
sempaa ja analyyttisempaa tapaa hahmottaa tulevaisuuden vaihtoehtoja kuin varsinainen ennustaminen.



Popper kuitenkin varoittaa my6s historisismista ja kehottaa tutkijoita tekemé&én tarkan eron toisaalta tie-
teellisten ja toisaalta varauksettomien "ei-tieteellisten” ennusteiden valilla (Popper 1995, 63). Samalla hdn myds
vaatii, ettd filosofin vastuuseen kuuluu matemaattisten, tieteellisten, moraalisten ja poliittisten ongelmien ja
niille tarjottujen ratkaisumallien rationaalinen kritiikki. TAma vastuu ulotetaan koskemaan myds muuta yhteis-
kunnallista ja sosiaalista tutkimusta — siis my6s tulevaisuudentutkimusta.

Popperilaisen tulevaisuuské&sityksen mukaan tulevaisuutta ei voi ennustaa, vaan sen muotoutuminen
riippuu meista itsestdimme. Tulevaisuus on Popperin filosofisen ajattelumallin mukaan riippuvainen keksinndista,
innovaatioista, mutta koska kaikkea ei ole vield keksitty eika kaikkia uusia innovaatioita ole tehty, emme voi tie-
té4 siis tulevaisuudestakaan juuri mitaan. Jos tietdisimme seuraavan keksinndn, olisimme tehneet sen jo. (Pop-
per 1995) Perustelu patee silloin, jos tietdminen on maéritelty tiukasti, eli tieddmme tai tunnemme keksinndn
tasmallisesti. Koska ihminen ei periaatteessa voi ennalta tietdd, mité ja millaisia tieteellisia ja teknisia keksint6ja
tulevaisuudessa tullaan tekeméén, saati sitten sitd, miten ndma tulevaisuuden keksinnét vaikuttavat yhteiskun-
taan ja ihmiseen, on mahdotonta tehda pitdvia paatelmia tulevasta. Emme myo6skaén voi tietaa télla hetkell,
miten ihmiset ajattelevat ja toimivat huomenna — millainen on se toimintaymparisto ja ajatusmaailma, jossa tu-
levaisuuden ihminen eldéd. Samalla viisautta on kuitenkin myds kartoittaa mahdollisuuksia ja niiden todennék®oi-
syyksid. Meidén taytyy yrittdé valmistautua tuntemattomaan tulevaisuuteen — se on tietoisen olennon kohtalo.
Toimintaa, valintojen tekemista, elamaa on jatkettava epdvarmuudesta huolimatta yhté rohkeina kuin Idytoret-
keilijat aikoinaan. Se edellyttdd parasta mahdollista valmistautumista sen tiedon ja osaamisen varassa, jota meil-

14 kussakin ajanhetkessé on saatavilla (Wilenius 2008).

Integraalinen tulevaisuudentutkimus

Uusin tulevaisuudentutkimuksen tutkimustraditio on Slaughterin (2008a) mukaan integral futures studies”, joka
voitaisiin ehkd kaantda yhtenaistévaksi tulevaisuudentutkimukseksi. Kaytan tassa kuitenkin selvyyden vuoksi
kasitettd integraalinen tulevaisuudentutkimus ja integraalinen ajattelu. Integraalisen tulevaisuudentutkimuksen
paamaarand on tulevaisuutta tarkastelevan toimijan — tutkijan, yhteison, konsultin tms. — oman nékékulman ja
ymmarryksen aukaiseminen. Tama tarkoittaa sité, etta tarkastelija kaéntyy ik&éan kuin katsomaan ensin itseensa,
[6ytdamaan omia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja rajoittavia rakenteita ja oletuksia. Hayward
(2008) kayttaa kasitettd ’perspectival approach” ja “perspectival development”, ja tdméa késite voitaisiin ehka
kdantaa “nakokulmia avaava” tai nakokulmaistava”.

Integraalisen tulevaisuudentutkimuksen peruslahtékohtana on ajatus, ettd oleminen ja tietdminen, ajat-
telu ovat vain saman asian kaksi eri puolta. Integraalinen (tulevaisuus)ajattelu pyrkii sisallyttdméaéan itseensa eri-
laiset tutkimuksen paradigmat, myos sellaiset tavat tietdd, jotka eivat perinteisesti sisélly fyysis-materiaaliselta
pohjalta lahtevéén tieteelliseen ajatteluun (esim. intuitiivinen tietdminen, henkisyys, subjektiivinen kokemus,
taide jne.) Se ndkee todellisuuden monitasoisena, moniulotteisena ja ottaa myos subjektiivisuuden mukaan ku-
vaan. Integraalinen tulevaisuudentutkimus ei siis ole mikaan erityinen teoria, metodologia eiké oikeastaan para-
digmakaan sanan perinteisessa mielessa. Sen sijaan integraalinen tulevaisuudentutkimus nayttéytyy niissa valin-

noissa, joita sen hyddyntdja tekee. Osallistavasta paradigmasta se ottaa proaktiivisuuden, ymmartavasta (her-
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meneuttisesta) ihmislaheisyyden ja sen ymmartamisen, konstruktivismista autenttisuuden ja innon, kriittisesta
aidon halun ymmartéa ja muuttaa purkamalla osiin, jne. Tarkein ominaisuus tassa nédkdkulmassa kuitenkin on se,
ettd se on meta-paradigmaattinen. (Voros 2008; 2008a; Hayward 2008)

Kun siis harjoitetaan meta-paradigmaattista integraalista tulevaisuudentutkimusta, tutkittavasta asiasta,
ilmiosta, kehityskulusta tms. pyritddn saamaan tietoa niin monelta eri kannalta kuin mahdollista, mukaan lukien
sellaiset tavat tietdd, jotka aikaisemman positivistisen ja post-positivistisen tieteellisen ajattelun mukaan olivat
epétieteellisia ja siis turhia ottaa huomioon. Tulevaisuudentutkimus on luonteeltaan monitieteistd, poikkitieteel-
lista, tieteidenvalista, metatieteellistd, vastatieteellisté ja nyt siis jopa antitieteellistékin, jos tieteellinen kasite-
téén sanan perinteisessa merkityksessa (Voros 2008). Tama ei tarkoita sité, ettd itse tieteen tekemisen perustei-
siin puututtaisiin — hyvéan tieteen kriteerit ovat ja patevat edelleen. Kyse on pikemminkin siité, ettd integraalinen
tulevaisuudentutkimus tunnistaa ja tunnustaa myos toisenlaisen tietdmisen mahdollisuuden ja oikeutuksen ja
hyddyntaa sen kautta saatavaa tietoa. Voros sanookin, etta se ”mitd ndemme maailmassa tapahtuvan on suurel-
ta osin riippuvaista siita, mita tapahtuu omassa mielessamme”. Niinpd emme voi ymmartaa esimerkiksi tulevai-
suudenkuvia, jos emme tiedd mitdan tietoisuuden rakenteesta ja toiminnasta — ilman tietoisuutta ei voisi olla
mydskaén ajatuksia tulevaisuudesta. Samalla tavalla ndkdkulma on riippuvainen havainnoista ja havainnot taas
ovat riippuvaisia havainnoitsijan tietoisuudesta, arvoista, kyvysté katsoa, ymmarta4, valita katsomansa ja lopuksi
valita toimintansa.

Integraalinen ajattelu yleensd ja integraalinen tulevaisuudentutkimus erityisesti pyrkii yhdistamaan aikai-
semmin erillisina tarkastellut ja ymmarretyt alueet ja tiedon ja tietdmisen tavat. Slaughter (2009) sanoo kauniisti,
ettd kutsu tarkastella tulevaisuutta integraalisesta nakokulmasta on samalla kutsu siirtyd tarkastelemaan syvem-
paa, rikkaampaa ja mittaamattomasti hienovaraisemmin keskindisessa yhteydessa toimivaa maailmaa. N&in voi-
daan saavuttaa pysyva yhteinen inhimillisen energian, inspiraation, tutkimuksen ja toiminnan virtojen “flow”.

Integraalisesta ajattelusta lisé4 jéljempéana.

Deterministiset ja indeterministiset sosiaalisen muutoksen teoriat

Sosiaalisen muutoksen teoriat voidaan jakaa kahteen paékategoriaan: deterministisiin sosiaalisen muutoksen
teorioihin ja ei-deterministisiin muutosteorioihin. Deterministiset teoriat esittavat, ettd jokaiselle sosiaaliselle
iimiélle on ldydettavissa taydellinen kausaalinen selitys. Esimerkkind perinteisesta historiallisesta sosiaalisen
muutoksen teoriasta voidaan ottaa Spenglerin kuuluisa kausaalinen “kehateoria”, joka esittéd, etta yhteiskunnat
kayvat aina lapi seuraavat aikakausvaiheet: ensin syntyma, sitten kehitys, sitten rappeutuminen ja lopuksi tuhou-
tuminen. Han véitti, ettd sivilisaatioita voidaan verrata organismeihin ja ne kdyvéat tavallaan l&pi samat vaiheet
kuin ihminen: syntyma, lapsuus, nuoruus, kypsa aikuisuus, vanhuus ja lopulta kuolema. (Spengler 1918, Toynbee
1995, 154-155). On tarkedd huomata, ettd hyvin argumentoidut sosiaalisen muutoksen kausaalimallit voivat
auttaa hahmottamaan tulevaisuuden mahdollisuuksia, vaikkakin karkeasti ja paapiirteittéin. Luonnontieteisséa
kausaalimallit toimivat hyvin, mutta sosiaalitieteissa niiden kayttd on ongelmallista. Murrosvaiheet ja yllattavat
muutokset, kuten esimerkiksi uusien sivilisaatioiden synty osoittavat, etta kehitys ei ole vain tasaista muutosta

vaan siihen kuuluu my®s &killisia ja odottamattomia, evolutionaarisia muutosvaiheita.
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Inhimillinen k&yttdytyminen voi olla véhemman determinististé kuin luonnon elamanmuodoilla. Eksaktit
luonnontieteet ovat rakentaneet luonnonlakien mekaanisten lakien jarjestelman. Mutta silti my6s luonnossa voi
esiintyd jarjestelmia, joiden toiminta ei selity pelkastaan kausaalimalleilla. Kausaalisuhteetkaan eivat ole muut-
tumattomia.

Huolimatta téllaisista kausaalisuusongelmista ja rajoituksista monet sosioekonomiset muutosteoriat pyr-
kivat esittdmaéan sellaisia malleja, jotka voisivat selittdd tdydellisesti muutoksen ja sen aiheuttamat ilmi6t. Esi-
merkiksi taloustieteissa ei ole epatavallista, ettd teoriapohjaiset ekonometriset mallit selittavat sisaiset muuttu-
jat melkein taydellisesti. Ns. “R? =0,99” —logiikka on kuitenkin ongelmallinen sosiaalitieteissd, jos uskotaan, etta
sosiaalisen muutoksen mallit voivat itsesséédn muuttua. Toisaalta jos todella luotettaisiin kausaalisiin muutoksen
teorioihin, proaktiiviselle sosiaaliselle toiminnalle jéisi hyvin vahan tilaa ja silloin puhdasoppinen fatalismi olisi
viisain vaihtoehto valintatilanteessa. Voidaan ajatella, ettd determinististen mallien asiantuntijat siis tuntevat
tulevaisuuden parhaiten. Siten kohtalo olisi toimijan oman sydamen, k&sien ja aivoitusten ulkopuolinen asia eika
valinnoista tarvitsisi sen enempaa keskustella.

Indeterministiset sosiaalisen muutoksen teoriat vaittavéat, ettd kaikkia sosiaalisia ilmitité ei voida selittéa
kausaalisilla malleilla. N&iden kahden sosiaalista muutosta koskevan ajatusrakennelman looginen ero liittyy 1&-
heisesti tulevaisuudentutkimukseen. Jos uskotaan, etta jokaiselle sosiaaliselle ilmidlle ja muutokselle on olemas-
sa kausaalinen selitys, on epérationaalista yrittaa yksityisella tai sosiaalisella tasolla vaikuttaa oletettuun ja en-
nustettuun tulevaan kehityskulkuun millddn muulla tavalla kuin mit& teoriamalli osoittaa. Seurauksena on beha-
vioristinen fatalismi. Toisaalta jos uskotaan, ettei sosiaalisille ilmidille ole kausaalista, aina ennakoitavissa olevaa
ja yhdenmukaista selitystd, vapausasteet valinnoissa lisééntyvat. Silloin on rationaalista toimintaa pyrkia kartoit-
tamaan mahdollisia tulevaisuuksia, vaikuttamaan kehityskulkuihin, rakentaa visioita ja strategioita ja olla proak-
tiivinen. Siit4 huolimatta myo6s kausaaliteorioita ei kannata kokonaan heittdd romukoppaan. Hyvin argumentoitu
kausaalinen malli saattaa joissain tapauksissa ollakin se oikea ratkaisu. Niin kuin luonnossa, myds sosiaalisessa
kayttaytymisessa ja yhteiskunnallisissa muutosprosesseissa on aina myos sellaisia elementtejd, joiden kehitys-
kulku on ennakoitavaa — muutenhan esimerkiksi psykologia olisi irrationaalinen tiede. Haaste tulevaisuudentut-
kimukselle on siind, ettd ndmé elementit osattaisiin erottaa toisistaan. Tassa voitaisiin muistaa Reinhold Niebuh-
rin rukousta®: “Herra, salli minun tyytya rauhallisesti kaikkeen, mitd en voi muuksi muuttaa, suo minulle rohkeut-

ta muuttaa se, minka voin, ja viisautta, niin ettd osaan erottaa néma4 asiat toisistaan.”

Giddens ja murrosajattelu

Murrosajat5 tuovat suuria haasteita sosiaaliselle infrastruktuurille, kulttuurille, talouden toimintamalleille, poliit-

tiselle paatoksenteolle ja hallinnolle (mm. Giddens 1991, 32-34, 53). Murrosta tarkastellaan téssé sosiaalisessa

4 Taman rukouksen sanotaan monissa lahteissd myds olevan perdisin Franciscus Assisilaiselta.
5 Murrosteorioista ks. esim. Allen 1993; Laszlo 1991, 1996; Malaska 1991; Mannermaa 1991; Pantzar 1991;

Mannermaa, Inayatullah & Slaughter, 1993 seka Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen FUTU-projektin Futures-
lehden teemanumero Vol. 33 No. 3-4, April/May 2001.
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kontekstissa lansimaisesta nédkdkulmasta. Yhteiskunnan toimintojen, arvojen ja instituutioiden rakenteiden véli-
nen suhde muodostaa sen jannitepinnan, jolla yhteiskunnan integraatio lepaa. Jos jokin osio téssa kolmikannassa
murenee, koko systeemi alkaa ontua ja integraatio kérsii. Tdama on se tilanne, jossa Suomikin nyt on, muiden
l&nsimaiden tavoin.

Murrosjakson pituus ei ole ennakoitavissa ainakaan vield. Samoin emme vield tasta ndkokulmasta pysty
kertomaan paljoakaan siitd, millaiseksi tuleva todellisuus muodostuu sitten, kun murrosjakso joskus paattyy ja
kehitys kulkee taas tasaisemmin. Nykyisyydelle kuitenkin on tyypillista trendien taittuminen ja sykliset epéjatku-
vuudet ja jopa kausittaisuus — ilmi6t, jotka tulevat ja menevat®. Monet tallaiset ilmiot muistuttavat heikkoja sig-
naaleita, mutta omalla tavallaan ne muodostavat oman ilmidluokkansa, jolle tulevaisuudentutkimuksessa pitéisi
olla nykyistd enemman herkkyytté. Tassékin Malaskan (1993) kuvaamat “tulevaisuusnékdalat”, tulevaisuusvisiot
tulevat mukaan tarkasteluun. Murroksen toinen tyypillinen erityispiirre on sen empiirinen palautumattomuus.
Aikaisemmin helposti ennakoitavat asiat ja ilmidt muuttuvat ennakoimattomiksi ja samalla niiden kehityskulkuja
kuvanneet teoriat ja mallit k&yttokelvottomiksi ja epaluotettaviksi. Esimerkiksi edellisen suuren laman aikana
1990-luvun alussa lahes kaikki ennakointia harjoittaneet tutkimuslaitokset julkaisivat vaariksi osoittautuneita
ennusteita seuraavien vuosien talouden kehityskuluille. Silti menetelmat olivat aikaisemmin osoittautuneet hy-
viksi, samoin tutkijoiden ammattitaito ei ollut kadonnut mihinkdan — mik4 sitten tdssé meni vikaan? Ainoa jarke-
va selitys on, ettd tutkittava todellisuus oli muuttunut toiseksi. Aineistossa tapahtui sellaisia muutoksia, joita ei
osattu ottaa huomioon. Toinen mielenkiintoinen piirre t&ssé oli, ettd jalkeenpdin tarkasteltuna kaikki arvostetut
ennakointiyksikot tekivat aika paljon samansuuntaisia virhearviointeja analyysissdan (Vartia 1994, 21-25). Nyt
uuden vuosituhannen ensimmaisen vuosikymmenen lopulla eldmme toisenlaista taantumaa — globaalia, verkos-
totalouden myllerrystd, jossa yhden yksittdisen kansallisenkaan tason toimijan pé&atoksilla ja valinnoilla ei ole
kokonaisuuden kannalta juurikaan merkitystd. Onkin mielenkiintoista ndhdd, miten hyvin esimerkiksi ensi vuo-
delle annettavat ennusteet kuvaavat toteutuvaa tilannetta. Tassakin olisi tulevaisuudentutkimukselle haastetta.

Monien muiden sosiologien tavoin myds Giddens arvostelee sité, ettd sosiaalisen muutoksen analyysissa
kaytetdén evolutionaarisia tai kaaosteorioihin pohjaavia systeemisid malleja. Hanen kritiikkins& perustuu ihmisen
intentionaalisuuden ja sopeutumiskyvyn véliseen vuorovaikutukseen (Giddens 1996, 101-103). Hanen mieles-
téén evolutionaarisissa malleissa sosiaalisen muutoksen aiheuttaja ymmaérretaan ulkoisena tekijana ja kyseen-
alaistaa tdmaén. Tietyissa tilanteissa muutostekija on sisdsyntyinen ja intentionaalinen. Han ei myoskéan hyvaksy
sitd ajatusta, ettd jonkinlainen “’sokea” mutaatio aiheuttaisi muutoksia sosiaalisessa todellisuudessa ja sanoo,
ettd tdménkaltainen muutosmalli siirrettynd yhteiskuntaan ei sovi yhteen sosiaalisen todellisuudelle tyypillisen
intentionaalisen ja tarkoituksellisen toiminnan kanssa, erityisesti silloin, kun pyrkimyksen& on kontrolloida ja

ohjata sosiaalista kehitysta. Kuitenkin jos ajatellaan ihmisen roolia muutoksen aikaansaajana, Giddens unohtaa

6 Yksi ensimmaisia téllaisia ilmi6ita oli 1970-luvulla uusi ammattikunta, johon nivoutui nopeassa tahdissa suuri
joukko huonostipalkattua naistydvoimaa — reikékorttilavistajat. Tyo suurissa tietokonehalleissa valtavien sil-
loisten koneiden &éressa oli raskasta, tarkkuutta vaativaa ja silmia rasittavaa — joka 20 minuutin tydru-
peaman jalkeen oli pakko pitaa hetken tauko, koska virheiden méaéara kasvoi liilan suureksi. Ja yhta nopeasti
kuin ammattikunta oli ilmestynyt, se myodskin katosi historian hamaraén, kun teknologinen kehitys ohitti rei-
kékortit.
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eréén sosiaalista muutosta tarkastelevalle tulevaisuudentutkimukselle ja tulevaisuusajattelulle oleellisen nako-
kulman. Vaikka inhimillinen toiminta on intentionaalista, jotkin toiminnan ja valintojen tuloksista ja seuraamuk-
sista eivét ole lainkaan tarkoitetun pdamé&éran mukaisia. Asioilla on ennakoimattomia yhteisvaikutuksia, jotka
voivat ulottua kauas sen ohi, mitd alun perin tarkoitettiin. Ndma odottamattomat ja ei-aiotut tulokset ovat juuri
se aines, joka tuottaa sosiaalista turbulenssia ja syvent&a siten murrosta. Lisaksi kun ihmiset muuttavat kayttay-
tymistaan, myos intentionaalisuuden luonne muuttuu.

Giddensin kayttdmé& murroskasite on ’post-traditional”, jélkitraditionaalinen (1991, 1996). Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd alkuperéiset yhteiskunnat perustuvat aina traditioille, jotka taas ovat kollektiivisen muistin raken-
nettuja muotoja. N&illa traditioilla on moraalista ja tunnepohjaista valtaa ja ne tulevat ilmi rituaaleissa, joita alun
perin kontrolloivat erilaiset papit, shamaanit yms. vartijat. Traditioiden tarkoitus on se, etté ne legitimoivat yh-
teiskunnan jarjestyksen asettamalla sille saantdja. Ajan myota kuitenkin alkuperaisten traditioiden ja niiden var-
tijoiden tilalle muodostuu uusia — pappien ja shamaanien asemesta traditioiden vaalijoiksi tulee tieteentekijoité,
asiantuntijoita ja vaikka johtamisoppien guruja (Miclethwait & Wooldridge 1996, Gibson 1997). Jalkitraditionaa-
linen ajanjakso alkoi Giddensin mukaan siitd, kun tavalliset inmiset ottivat néilt asiantuntijoilta ja tutkijoilta roo-
lin yhteiskunnan vartijoina ja alkoivat itse valita ja luoda omia traditioitaan. Tallaisena tilana voidaan ajatella
vaikka sosiaalista mediaa kaikkine uusine muotoineen ja mahdollisuuksineen. Tassé vaiheessa nousee esiin uu-

denlainen valinnan paradoksi — samanaikaisesti vallitsee sek& vapaus etté pakko valita omat traditionsa.

Toimijoiden roolin merkitys

Yhteiskuntatutkimuksessa toimijoiden roolia muutosteorioissa ja kehitysmalleissa ei ole painotettu ja tdmé on
tehnyt monista tarkasteluista hiukan yksipuolisia. Vuosituhannen vaihteen ja sen jélkeisen ajan monet sosiaali-
sen toiminnan teoriat ja loppuja ja alkuja koskeva sosiologinen debatti — oppimisen ja sosiaalisen median tarkas-
teluja ehka lukuun ottamatta — tuntui unohtavan toimijat kokonaan eraanlaisessa apokalyptisessa todellisuudes-
sa. Ajattelussa korostuu tunne uudesta alusta — tai uusista aluista, mutta aina ei selvia, kenen tai millaisten toimi-
joiden odotuksista on kyse. Puhutaan esimerkiksi siitd, kuinka siirrymme kohti koti- ja perhekeskeista palveluyh-
teiskuntaa, toisaalta samanaikaisesti kerrotaan, kuinka eldamme jalki-fordistisessa ja jalki-marxilaisessa ajassa,
jossa historiallakaan ei ole enda merkitysta (esim. Kumar 1995, 148-201). Erityisesti arvovalinnat ja toimijoiden
arvorationaalisuus muutostilanteissa ovat alueita, joita pitdisi myos tulevaisuudentutkimuksessa tarkastella ny-
kyistd enemman.

Samoin tulevaisuudentutkimuksessa olisi tarkedd ymmartaa, etta todellisuus on ehdollisesti mahdollinen.
Yksi tulevaisuudentutkimuksen metodologisen kehityksen padongelmista onkin, kuinka selvitetaan, mika on ke-
hitysprosessissa determinismin taso, mitka ovat kulloisetkin vapausasteet ja kuinka voimakkaasti tarkastelun
kohteena oleva ilmit tai sen osaset ovat avoimia evolutionaariselle tai kaoottiselle muutokselle. Voidaan esimer-
kiksi ehka ajatella, etta tiettyyn tasoon asti me valinnoillamme rajaamme tulevien sukupolvien valintamahdolli-
suuksia, vaikka luulemme laajentavamme niité sivistyksen ja kehityksen kautta. Vai onko kuitenkin pikemminkin
niin, etta sivistys on olemassa juuri siksi, etta se rautainen laki, jonka pohjalta edellinen valinta reunaehdollistaa,

maarittaa ja rajaa seuraavia, ei kaventaisi valintamahdollisuuksia ja sité kautta veisi kehitysta kohti epéakehitysta?
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Siis tassé dialektiikassa teesi olisi kukin seuraavia valintoja rajaava paatos, antiteesi sivistys, joka tuo mukaan
arvovalinnat ja pyrkii estdmaan vaarat/huonot/epéeettiset valinnat ja synteesi olisi kehitys, sellaisena kuin se
sitten toteutuu?

Puhtaasti yhteiskuntatieteiden kannalta olisi tarkeda selvittad, kuinka tulevaisuudentutkimuksen piirissa
kehitetyt muutosta tutkivat menetelmét — erityisesti ennakointimenetelmét — itsesséén vaikuttavat ihmisiin,
valintoihin, preferensseihin, arvoihin ja kayttaytymiseen. Olisi myds tarkedd tutkia, voidaanko ihmisid manipuloi-
da ndiden menetelmien ja niill4d saavutettujen tutkimustulosten avulla, erityisesti suhteessa erilaisiin erilaisiin
eettisiin ja moraalisiin arvovalintoihin (esim. bioteknologia, ekologiset ongelmat ja ilmastonmuutos, virtuaalito-
dellisuus, kulttuuristen kdytantojen yhteentdrmaykset tai vaikka terveydenhuollon priorisointi, muutamia maini-
takseni).

Vaikka jotkut sosiologit suhtautuvat nykyisin varauksella kokeellisiin toimintatutkimuksiin ja —
projekteihin, on silti selvad, etté koko ajan yhteiskunta itse tekee jatkuvasti téllaisia kokeita (ilman, etta yhteis-
kuntatieteilijat sitd valttdmaétta lainkaan huomaavat). Esimerkiksi monet poliittiset paatokset ja valinnat samoin
kuin yrityskokeilut ja markkinointi-ideat yms. kuuluvat tdhén kategoriaan. On paljon strategiaprosesseja ja kokei-
luja, jotka eivét tuota toivottua tulosta ja jaévéat salaisiksi tai ainakaan eivat koskaan joudu julkisen tarkastelun
kohteeksi. Usein tiedot 16ydetéaén vasta myéhemman ldhdeanalyysin tai muun selvitystydn tuloksena esimerkiksi
historiantutkimuksessa. Tietoyhteiskunnassa, jossa tieto ja uudet innovaatiot ovat kriittisid tuotannon tekij6ité ja
joissa kilpailu globalisaation ja toimintaympariston muutosten johdosta yha vain lisdéntyy, on oletettavaa, etté
kaikesta lapindkyvyys- ja avoimuusdiskurssista huolimatta tehddin yha enemmén téllaisia salaisia tai puolisalai-
sia (markkina)kokeiluja. Olemmehan koko ajan eri suuntiin vetdvan ja taitavasti toteutetun markkinoinnin koh-
teina (Heinonen 2008). Samalla kuitenkin tietoteknologia ja verkostoituminen tuottavat jatkuvasti uusia ja entis-
té tehokkaampia kontrollijarjestelmid, joiden my6ta ja avulla salailun kulttuuri joutuu kyseenalaiseksi niin poliit-
tisessa paatoksenteossa kuin yritysmaailmassa. Tilanne vaikuttaa valtasuhteisiin ja poliittiseen péatoksentekoon
ja samalla silléa on tekemistd yhteiskunnan eettisen koheesion ja kansalaisten oikeudentajun ja moraalin kanssa.
Tasté on l0ydettavissé paljon esimerkkeja viime vuosilta. Tésta syntyy yhteiskuntaan jatkuva jannite, jonka vaiku-
tukset tuottavat lisatutkittavaa ja uusia ndkokulmia jo sellaisenaan niin yhteiskuntatutkimukselle kuin tulevai-

suudentutkimukselle.

Uusi teknologia ja sosiaalinen mielikuvitus muutosteorioissa

Marxin perinteista teknologiadeterminististé teoriaa pidettiin térkeimpana teknologisen kehityksen teoriana
pitkéan sosiologisessa keskustelussa ja se on noussut uudestaan esiin viime aikoina. Jotkut tutkijat ovat jopa sita
mieltd, ettd sosiologit ehk& juuri tasta syysta pyrkivat valttdmaan teknologiaa niin tutkimuskohteena kuin kay-
tadnnon tyokaluna pitkélle 1980-luvun lopulle (MacKenzie & Wajcman 1985 4; Mackay 1995a, b). Teknologia it-
sessadn kattaa nyt sellaisia ilmigita ja toimintoja, joiden ymmartaminen vaatii monialaista tutkimusta, esimerkik-
si filosofista (arvot, moraali, etiikka), kulttuurintutkimusta, poliittista tutkimusta, sosiologiaa ja ekologiaa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd yha useammin yksittdinen tulevaisuudentutkija ei kykene yksin tutkimaan tutkimuskohdet-

taan vaan tarvitaan monitieteinen tutkijajoukko seké kaikilta avointa poikkitieteellista otetta. Taytyy myos varau-
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tua siihen, etta suurempien tutkimushankkeiden myoté kehittyy yhd useammin uutta tiedettd, uusia kasitteita ja
kielta — siis aitoa tieteidenvalisyytta7.

Uusi teknologia ja sosiaalinen media ovat nykytodellisuuden alueita, jotka vaikuttavat yhteiskuntaan niin
laaja-alaisesti, ettei sitd voida téssé yhteydessd kokonaisuutena kasitelld. Yksi téhan muutokseen liittyvéa tulevai-
suusilmio esimerkiksi on se, kuinka méaritelld elama ja sitd kautta oikeudet. Nyt meille tuttuja k&sitteitd ovat
ihmisoikeudet, lasten oikeudet, eldinten oikeudet jne. ja naistékin kokonaisuuksista kdydaan edelleen valill kiih-
tyneité keskusteluja. Jos — tai pikemminkin kun — pystytaan keinotekoisesti luomaan sellaisia olentoja, jotka tayt-
tévat nykyiset eldamén kriteerit®, joudumme my6s miettimadn sitd, millaisia oikeuksia nd&ma uudet oliot tarvitse-
vat. Ja jos ndma oliot omaavat tai kehittévat viela sellaisia ominaisuuksia, joita voidaan pitéé luovana alyna ja/tai
tunteina, ongelma viel& syvenee. Pitdisiko tallaisia oliota esimerkiksi opettaa, jos ne ovat kykenevid omaksumaan
uutta, poisoppimaan vanhaa ja luomaan ennen olematonta? Samalla joudumme miettim&an uudelleen yhteis-
kunnan erilaiset toiminnot, organisaatiot ja rakenteet, varsinkin, jos ndiden olioiden &ly ylittd& jossain suhteessa
omamme. Vaikka téllaiset kysymyksenasettelut saattavat vaikuttaa kaukaisilta ja eparealistisilta, niitd pitdisi
miettia erityisesti télla tieteenalalla — Millsin kuuluisa sosiologinen mielikuvitus (1959) ei saisi olla vierasta var-
sinkaan tulevaisuudentutkijalle. Vaikka luovasti dlykas ja tunteva kone ei ehké olekaan vieléd kuin mérké uni labo-
ratoriossaan tyoskentelevan tutkijan mielessd, sellaisen olemassaolo jonain péivdnd hdamottad jo horisontissa

(ks. esim. Futura-lehden teemanumero 2001, Vol. 20, no. 4)

Yhteenvetoa: taloudellinen vs. teknologinen vs. sosiaalinen muutos

Vertailevassa analyysissaan taloudellisen kehityksen teorioista Todoro (1994, 67-92) esittad, ettd tallainen kehi-
tys itsessdén on moniulotteinen prosessi, joka koskee kokonaisia taloudellisia ja sosiaalisia jarjestelmia ja joka
sen tédhden edellyttda niiden uudelleenorganisoitumista ja toiminnan suunnan muuttamista. Han jakaa teoriat
viiteen ryhméaan: 1) lineaarisen kasvun teoriat; 2) rakenteellisen muutoksen teoriat ja mallit; 3) kansainvélisen
keskindisriippuvuuden teoriat; 4) uusklassiset, vapaan markkinatalouden teoriat, ja 5) uusi sisésyntyisen kasvun
teoria. Useimmista tallaisista teorioista puuttuu ajatus murroksesta ja paaasiassa niissa oletetaan paadyttavan
nollakasvun tilanteeseen, kun téydellinen tasapainotila on saavutettu. Ne myos selittavat talouskasvun paaasias-
sa teknologisen kehityksen tuotokseksi. Vaikka teknologia ei téysin selitd kasvua ja kehitystd, useimpien kehitys-
teorioiden piirissa se katsotaan yhdeksi tarkeimmista tekijoistd. Tavanomaisissa sosiaalisen muutoksen talous-
teorioissa sosiaalisten ja teknologisten innovaatioiden vélinen vuorovaikutus jaa avoimeksi. Tulevaisuudentutki-
muksessa tdma avoin kysymys otetaan esille erityisesti evolutionaarisissa ja systeemiajatteluun pohjaavissa so-
sioekonomisten jarjestelmien teorioissa ja malleissa. Esimerkiksi Thorsten Veblenin, Joseph Schumpeterin ja

Kenneth Bouldingin tunnetut ja laajat tutkimukset evolutionaarisesta kehityksen dynamiikasta (vaikka he eivat

7 Kasitteiden monitieteisyys, poikkitieteisyys ja tieteidenvalisyys maarittelysta ks. esim. Mikkeli & Pakkasvirta
2007

8 Elaman kriteereiksi voidaan méaaritella esim. itsendisyys, lisddntyminen, aineenvaihdunta, ravinnon kulutta-

minen, kompleksisuus, organisaatio, kasvu ja kehitys, informaatiosisaltd, laitteiston ja ohjelmiston sekoittu-
minen sek& pysyvyys ja muutos; ks. tarkemmin Davies 1999.
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itse tat4 kasitettd suoraan kayttaneetkadn) ovat tarkeita virstanpylvéaité tulevaisuudentutkimuksen systeemiajat-
telun ja evolutionaarisen tulevaisuudentutkimuksen kehityksessa (Pantzar 1996).

Monien tutkijoiden ké&sityksen mukaan teknologinen kehitys voi tapahtua nopeasti, mutta sosiaalinen
muutos on hidasta (esim. Puohiniemi 2002, 2006). Aikaisemmin esimerkiksi sosiaalisen hyvinvoinnin, ty6ttémyy-
den ja nopean teknologisen kehityksen valisia suhteita pohdittiin laajasti. Esimerkiksi Waris liitti teollistumiseen
muutosilmi6ind taloudellisen vaurastumisen, koneistumisen, kaupunkimaistumisen, kohoavan elintason, laaje-
nevan vapaa-ajan, laajenevan sosiaaliturvan ja kansainvélistymisen (1978, 7). Muutoslista on nyt tietoyhteiskun-
nan murroksessa hyvin erilainen — Warista seuraillen se voisi ndyttaa vaikka tallaiselta: polarisoituminen ja eriar-
voistuminen, tietokoneistuminen, urbanisoituminen, hyvinvoinnin epatasainen jakautuminen, laajeneva tyotto-
myys, kaventuva sosiaaliturva ja véliinputoaminen seké globalisaatio. Osa ilmigistd on samoja kuin 1970-luvulla,
mutta ndmékin ovat muuttaneet luonnettaan. Esimerkiksi kansainvélistyminen on kehittynyt makrotasolla globa-
lisaatioksi ja mikrotasolla voidaan puhua verkkomediasta ja sen kautta saavutettavasta kansainvalisesta toimin-
taympéristosta ja -verkostosta.

Teollistuneissa maissa yksi “modernin projektin” perustarpeista oli vapautuminen luonnon voimista ja ra-
joituksista teknologian avulla. Nyt olemme kohdanneet uuden tilanteen, jossa yh& nopeutuva teknologinen muu-
tos voi aiheuttaa kontrolloimattomia muutoksia yhteiskuntien kehityksessa ja vaikuttaa niiden kautta yllattavilla
tavoilla organisaatioiden toimintamahdollisuuksiin, tarpeisiin ja yksittéisten inmisten eldmé&én. Puhutaan sitten
vaikkapa postmodernin projektista, mutta tarkeimmaksi ratkaisua kaipaavaksi kysymykseksi nousee nyt se, kuin-
ka voisimme vapautua teknologian voimista ja rajoituksista ja [6ytda uudestaan harmonisen suhteen luontoon ja
sitd kautta onnellisuuteen. Siis kysyttava olisi nyt, mitd voisi olla kestava tieto ja millainen siis olisi kestavan tie-

don yhteiskunta.
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2. PINNALLISUUDEN SYVYYDESTA — ELI JATKUVAN
MUUTOKSEN KULTTUURI

Meilla on lansimaissa ollut jo parisataa vuotta hyvin vahva loogisen ajattelun ja tieteellisen paattelyn aikakausi,
jossa on korostettu toisaalta jarked ja rationaalisuutta, tieteellisté ajattelua ja tieteellisesti perusteltua paattelya,
toisaalta kovaa tygtd oman menestyksen takeena. Menestystd on mitattu taloudellisilla maareilld ja katsotaan,
ettd se on laskettavissa, mitattavissa ja vertailtavissa. Samalla menestys on ollut onnistumisen kriteeri ja onnis-
tuminen taas onnellisuuden edellytys. Tama ajatuksellinen jatkumo nékyy selkedsti tulevaisuudenkuvia koskevis-
sa tutkimuksissa (esim. Rubin 1998, 2000, 2006; Rubin & Linturi 2004)

Nyt ollaan siirtymdssé toisenlaiseen aikakauteen, jossa onnellisuutta ei voidakaan enda suoraan johtaa
jarjestd ja kovasta tyostd taloudellisen menestyksen saavuttamisen kautta. 70-luvulla alettiin puhua el&ménlaa-
dusta elintason rinnakkaiskasitteend ja siita lahtien on yhd enemmaén kyseenalaistettu suoraviivainen hyvinvoin-
nin méarittely. Samalla késitys maailmasta alkoi muuttua, kun toisaalta ympéristosta ja ekologisesta ajattelusta
tuli yha tarkedmpia osa-alueita hyvan elaman kéasitteen kokonaisuudessa. Toisaalta tietoteknologian kehitys ryn-

nisti huimasti eteenpéin, ja niin maailma véistamatta muuttui.

Kulttuurin dialektiikka

Vaikka samassa kulttuuripiirissa eldvien ihmisten maailmankuvat — ja sita kautta ehk& myos tulevaisuudenkuvat —
ovat suhteellisen samankaltaisia henkilokohtaisista eroista ja elaménhistorioista riippumatta, maailmankuva on
itsessddn murroksessa (ks. Aalto ym. 2008). Elamme todellisuutta, joka muodostuu yha monidanisemmasté ko-
kemuksesta ja jossa arjen toteuttaminen riippuu yhd enemman yha abstraktimmista asioista ja ilmidista. Sen
seurauksena tiedosta, tiedonvalityksestd, tiedon saatavuudesta, sen kasiteltavyydesta ja soveltamisen mahdolli-
suuksista on tullut arjessa selviytymisen edellytys.

Entd mitd se kulttuuri sitten oikeastaan on? Niiniluoto (2003, 102) on huolissaan siitd, ettemme oikeas-
taan endd tieda téssé murroksessa, mité kulttuurilla tarkoitetaan. Sekd kulttuurin késite ettd kulttuurin sisaltd
ovat sekd jo muuttuneet ettd edelleen muuttumassa, mutta se tavallaan myds kuuluu kulttuurin luonteeseen.
Siivosen (2008, 49-56) mukaan kulttuuri itsessaan on jatkuvasti muuttuva ja dynaaminen prosessi, ei mitaan
pysyvaa, selkeésti jasentyvaa ja ymparistdstaan helposti irti rajattavaa. Verkostoituvassa maailmassa yksittdisten
ihmisten, organisaatioiden ja kulttuurien valinen vuorovaikutus on arvona yha oleellisempi asia (Wilenius 2008).
Vuorovaikutus muuttaa kulttuuria ja samalla kun kulttuuri muuttaa kommunikaation muotoja ja sisaltéja. Tama
vaikuttaa myos teknologian kehitykseen suuntaamalla ja ohjaamalla ajattelua, tarpeita ja sita kautta myds inno-
vaatioita. Kulttuurin sisélla ihminen muokkaa ymmarrystaan, oppii ja kehittyy, ja samalla tassa prosessissa myds
kulttuuri muuttuu ja muokkautuu — kysymyksessa on jatkuva dialektinen vuorovaikutusprosessi. Oppiminen it-
sessaan on tiedon keradamistd ja vaihtamista toisten ihmisten kanssa ja tiedon kerddmisté ja vaihtamista ympéris-
tosta erilaisten merkkien avulla. Tassd prosessissa on myds luovuuden perusta (Siivonen 2008, 56). Samalla ela-

maéssa kokemamme merkitys liittyy ensinnékin siihen, miten me ymmarrdmme asioiden itsensa mahdolliset ta-
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voitteet, toiseksi siihen kuinka me koemme voivamme vaikuttaa asioihin ja tavoitteen rakentamiseen, ja kol-
manneksi siihen, miten me koemme asioiden vaikuttavan omiin tavoitteisimme. Merkitys sindnsa on suhde ta-
voitteen ja keinon vélissé. Se on kokijan subjektiivinen, mahdollisesti empaattinen tunne (R. Linturi 2008a).

On nykyilmapiirin mukaista kysyd, kumpia haluamme olla: menestyvié globaalikansalaisia vai luuseriluon-
toisia sinnittelijoitd. (Vuorenkoski ym. 2008) Asiat nahdaén mustavalkoisina, joko-tai-malleina. Kannattaa kuiten-
kin pohtia sit4, ovatko ndma todella aitoja toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Kuinka moni kovaa kiitavé globaali
menestyjé kohtaa itsensé ja oman inhimillisen rajallisuutensa — niin fyysisen kuin henkisen — viimeistaéan silloin,

kun voimat eivat enaa riita?

Kulttuurin tunnevaltaistuminen

Murrosajan yhtend ominaisuutena on se, etta kaikessa mediavyorytyksessa seka vastinparit “’todellinen” ja ’ku-
viteltu” ettd aito” ja "virtuaalinen” menettévat erottelukykynsa ja sitd kautta niista tulee véhitellen kayttokel-
vottomia (ks. esim. Niiniluoto 1989, 83-84; 2003, 56-59; Rubin 1992, 130-132). Tama johtaa siihen, ettd kuvit-
teellisista asioista ja ilmidistd, kertomuksista tulee yhta tarkeitd selitysmalleja ja toiminnan ohjenuoria kuin pe-
rinteisesti tosiksi ja todellisiksi mielletyisté asioista. Toisaalta tarinoiden, kertomusten, satujen yms. tarkoitukse-
na on aina ollut auttaa ihmistd ymmartdmaan omaa todellisuutta ja maaritteleméin oma paikkansa ja tehtavan-
s siind. Nyt kuitenkin yha kompleksisemmaksi muodostuvasta todellisuudesta itsestéén on tullut niin vaikeasti
jasentyva ja jasennettévd, ettd vanhat ja selkeéat selitysmallit ja tydkalut ovat menettaneet selityskykynsa. Tarvi-
taan siis paljon monimutkaisempia, monitasoisempia ja moniselitteisempia tarinoita kuin ennen. Ongelmaksi
muodostuu t4ssa se, ettd on luonnollista yrittédé yksinkertaistaa sitd miké on aidosti kompleksista — tulee houku-
tus vetdd mutkat suoriksi ja selitta fiktion avulla monimutkaiset asiat helpoiksi ja selkeiksi. Silloin tarinan kielelle
kaannetty kuva todellisuudesta ei endé selitd mitdan olemassa olevaa vaan toivekuvaa siitd, maailmaa sellaisena,
jollainen sen haluaisimme ja toivoisimme olevan: yksinkertaisena ja selkedna.

Viihdeteollisuus tuottaa fiktiivisia ja n&enndistodellisia (esim. ns. reality-ohjelmat) kertomuksia todelli-
suudesta. Nama4 tarinat ovat — ja ovat aina olleet — sindlldan hyvinkin tarpeellisia kokonaisuuden hahmottamisen
kannalta, ja parhaimmillaan ne paljastavat myyttien ja fiktion avulla sellaista olennaista, miké ei muuten avaudu.
Esimerkkin& voidaan ajatella vaikka television saippuasarjan katsojaa, joka on sarjan roolihahmoihin verrattuna
kuin jumala: hénelld on ohjelman tilanteeseen nahden ylivertaista tietoa hallussaan. Han on kokonaisuuden yl&-
puolella, tietoinen sellaisista syista ja seurauksista, tapahtumiin johtaneista tilanteista, kokonaisjuonesta ja sarja-
filmin roolihenkil6iden salatuista motiiveista kuin sarjan tapahtumisessa mukana olevat fiktiiviset roolihenkilot.
Kompleksisoituvassa yhteiskunnassa saattaa yksittéisella ihmiselld olla sen toiminnoista ja logiikasta yht4 epé-
maardinen ja jasentymé&ton kuva kuin sarjafilmin roolihenkil6lla lumetodellisuudestaan, joten roolihahmoon on
helppoa ja turvallista samaistua. Tavallaan voidaan ajatella, etté sarjan seuraaminen antaa illusorisen mutta sa-
malla terapeuttisen tunteen vallasta ja hallinnasta, joka kuitenkin on valtaa ja hallintaa vain kuvitteellisesta to-
dellisuudesta. (Rubin 1992, 131-132).

Toisaalta samantapaisen terapeuttisen ja oppimista edistavan keinon kompleksisessa todellisuudessa

toimimiseksi antavat erilaiset yhdessa pelattavat virtuaaliset tai konkreettiset pelit, vaikka Second Life-huoneisiin
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rakennetuissa oppimisympaéristdissa jarjestettavat virtuaalioppimistapahtumat ja erityisesti live-roolipelit (larp-
paus). Sen liséksi, ettd ne opettavat toimimaan yhdessé sosiaalisesti ja korostavat ja kehittévat luovuutta, mieli-
kuvitusta ja ovat hauskoja, ne my6s auttavat pelaajia — usein nuoria — hahmottamaan monien eri toimijoiden ja
tapahtumien yhteisvaikutuksia ja tekemé&an valintoja ja paattksia monimutkaisten tapahtumaketjujen ja seu-
raamusten tilanteissa. Samalla suhde aikaan saa uusia ulottuvuuksia. Sarjafilmeihin ym. viihdeteollisuuden tuot-
teisiin néhden ne ovat kuitenkin ylivertaisia, koska ne osallistavat, ohjaavat toimimaan itse ja proaktiivisesti. Se-
cond Life ja roolipelaaminen yleensakin on t&ssd otettu esimerkiksi sellaisesta tulevaisuuden haltuunoton ja
muuttuvan sosiaalisen todellisuuden ymmartdmisen tydkalusta, joka on kehittynyt suoraan ruohonjuuritasolla.
Historia ndyttdd meille paljon esimerkkeja siitd, kuinka murroksen myo6té pienista ruohonjuuritason ilmidisté ja
kehityskuluista on véhitellen muodostunut térkeitd uuden aikakauden instituutioita, jotka on véhitellen legiti-
moitu osaksi toimivaa yhteiskuntaa. Ajatellaan vaikka 1800-luvun suffragetteja, joiden tasa-arvopuheet ja mie-
lenosoitukset koettiin omituisina ja héiritsevind, jopa mielenvikaisuuden osoituksina tai rikollisena kaytoksend —
ja kuitenkin suurelta osin heidan toimintansa seurauksena naiset saivat aanioikeuden ja edustuksellinen demo-
kratia nykyisinkin toimivat muotonsa. Tai hyvin toimeentulevien porvarisnaisten perustamia raittiusyhdistyksia,
joiden pohjalta kehittyi suomalainen alkoholipolitiikka. Onhan mahdollista, ettd jonain paivana roolipelaaminen

on normaali ja hyvéksytty osa nuorten ja koulun sosiaalista kasvatusta.

Miten olemme toisillemme?

Tutkiessaan hollantilaisten sosiaalisen kanssakdymisen muutoksia van Ingen (2008) huomasi, etta parin viimei-
sen vuosikymmenen kuluessa ihmisten sosiaalisen kulttuurin muodot ovat muuttuneet suuresti ja Puohiniemen
(2002, 250-252; 2006) suomalaisten arvoja koskevat tutkimukset kertovat samaa. Enédé ei esimerkiksi vierailla
toisten koton samalla tavoin kuin enne. Sen sijaan on lisddantynyt sosiaalinen vuorovaikutus erilaisissa verkoissa
ja median valitykselld. Vanhemmat ik&luokat viettavat yhd enemmaén vapaa-ajastaan kotona television &éaressé
samalla, kun aidon vapaa-ajan mééaré on selvasti vahentynyt. Ihmiset tekevét entista pitempié ja rikkonaisempia
tyopaivia, koska tyon sitoutuminen maarattyyn paikkaan ja selkeésti ajallisesti muusta ajasta eroteltavaksi toi-
minnaksi on jatkuvasti vahentynyt. Nuoremmat sen sijaan viettavat entistd enemman aikaa sosiaalisessa medias-
sa verkoissa ja vanhempiaan enemman myds omien ystaviensa parissa erilaisissa informaaleissa tapaamisissa.
Puohiniemen (2006, 101-111) mukaan 1990-luvun alun jélkeen tapahtui merkillinen muutos, jota hén
kuvaa uusyhteis6llisyyden nousuksi. Ensinndkin viime vuosituhannen viimeisen vuosikymmenen alussa tapahtui
maailmassa suuria muutoksia — norjalainen Thomas Hylland Eriksen (2001, 8-10) sanoo, ettéd uusi vuosituhat al-
koi jo silloin. Neuvostoliitto hajosi ja samalla koko itéinen Eurooppa muuttui hyvin nopeasti mutta myos kipeéasti
Euroopan perékylasta itsetietoiseksi ja omanarvontuntoiseksi valtioiden joukoksi. Samaan aikaan Suomessa oli
syva lama, joka nakersi varsinkin nuorten turvallisuudentunnetta voimakkaasti. Onnistunut ja onnellinen tulevai-
suus ei yhtékkia ollutkaan hyvan koulutuksen ja sitkedn tyon taattu tulos, vaan omien vanhempienkaan tasoisen
elintason saavuttaminen alkoi tuntua nuorista yha vaikeammalta. Samalla uusi teknologia muutti vuorovaikutuk-
sen muotoja ja mahdollisti paljon sellaista, mitd ei osattu viela viittd vuotta aikaisemmin kuvitellakaan. Lisaksi

sodan merkitsemaét eli omassa nuoruudessaan sodan kokenut sukupolvi alkoi vahitellen véistyad paattavista ase-
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mista. Vuosikymmenen alussa arvoja alkoi véhitellen varittdd universalismin nousu. Se tarkoittaa kulttuurisen
avoimuuden lisd&ntymistd, mutta samalla my6s yhdenmukaisuuden paine on kasvanut. Hedonismi nostaa paa-
téén turvallisuuden tunteen vdhenemisen myoté ja sitd myoéten turvallisuuden nousuna arvoasteikossa.

Kaikkein selkeimmin Puohiniemen (2006, 101-111) mukaan muutos kuitenkin nakyy uudenlaisen yhtei-
s6llisyyden nousuna — han kayttéékin tasta nimitystd “uusyhteisollisyys”. Tieto- ja viestintdteknologia mahdollis-
taa suoran toiminnan ja valittdmisen — esimerkiksi sopii vaikka vuoden 2004 tsunami, jonka uhreille ihmiset al-
koivat spontaanisti kergtd avustuksia ja Punaisen Ristin keréjiksi hakeutui enemman ihmisia kuin koskaan. Avus-
tusoperaatio tuotti kaiken kaikkiaan 27 miljoonaa euroa (ibid. 105). Universalistinen kansalaistoiminta saa jatku-
vasti uusia muotoja ja se on seké spontaania, tunnevaltaista etté lyhytaikaista — kertak&yttoista kulttuuria.

Uusyhteisollisyyden toinen piirre nousee juuri tésté kertakayttokulttuurista: ilmiot ovat lyhytaikaisia ja tu-
losten pitdisi ndkya aina ja kaikessa heti. Valitdn ja tunnepohjainen palaute on kaiken kansalaistoiminnan valt-
tamaton edellytys.

Yksi uuden sosiaalisen kulttuurin erityisimmista ja jannittdvimmista piirteistd on sen universaalin luon-
teen antamat mahdollisuudet. Sekd koemme ettd jaamme kokemuksemme yha enemman sosiaalisessa medias-
sa. Giddens (1991, 4) kayttaa kasitettd “valitetty kokemus” (mediated experience). Kyse ei ole massakokemuk-
sesta sen tavanomaisessa merkityksessa vaan yksittdisen ihmisen suhteesta universaaliin ja sen heijastumisesta
omaan kokemukseen. Ihminen voi tuntea, ettd hdnen omat, henkil6kohtaiset tunteensa ja ajatuksensa saavat
oikeutuksen tai ainakin vahvistuksen siitd, ettd samanlaisia tunteita tai ajatuksia tuntevat ja kokevat niin monet
muutkin samaan asiaan liittyen ja samanaikaisesti. Tieto tastd universaalista kokemisesta valittyy sosiaalisen
median kautta usein reaaliaikaisesti tai ainakin hyvin nopeasti. Tama tieto samalla vahvistaa kokemusta ja tekee
niista universaaleja. Vaikka universaalit kokemukset eivat aina liity yhteiseen historiaan tai traditioon, niiden

universaalius sinénsa muodostuu niiden voimaksi (Bauman 1993, 42).

Yhteenveto: Universaali kokeminen

Ihmisen tarve tietad tulevasta — tulevaisuustietoisuus — on kulttuurisesti méarittynyt (Malaska & Holstius 2009).
Silti jos siis yritetddn kayttéda yhteiskunnan teolliseen rationaliteettiin perustuvia ja sen pohjalta syntyneité van-
hentuneita toimintamalleja ja keinoja tapahtumassa olevan muutoksen my6ta esiin nousevien uudenlaisten il-
mididen ja tarpeiden hallintaan, lopputulokset saattavat olla kummallisia. PAddymme odottamattomiin tilantei-
siin ja tapahtumisiin ilman, etté olisimme mitenk&én kyenneet valmistautumaan niihin. On liian helppo olettaa,
ettd samalla, kun murros ja muutos luovat uusia tarpeita ja muuttavat kasitystimme todellisuudesta, ne myas
itsessaan luovat tarvittavat instituutiot ja tyokalut tassa uudenlaisessa todellisuudessa selviamiseksi. Jollain ta-
valla meidén on otettava vastuu myds siitd, ettemme meneta kasitysta kokonaisuuksista tai halua ymmartéa,
mitd ja miksi ymparillamme tapahtuu, vaikka se tapahtuu yhd nopeammin ja intensiivisemmin. Todellisuus ei ala
sadtelemaan itse itseddn. Vaikka siis pyrimme valjastamaan uudet teknologiat kayttdémme ja hyédyntdméan
niitd parhaamme mukaan, ongelmana ei olekaan enda nyt pelkastaan se, ettd voimme néin tehda. Ongelmana
on se, ettd siind prosessissa olemme ehka vaaranlaisen, vanhentuneen todellisuuskasityksen ja maailmankuvan

vankeina ja ratkaisumme perustuvat vaariin tai vanhentuneisiin oletuksiin todellisuuden luonteesta.
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Meilld on valittavana ainakin kaksi tietd: Toista kdydessa vaarana on tunteiden puuduttuminen ja kaupal-
listuminen. Toisen tien valinta luo mahdollisuuden uudenlaiseen yhteisollisyyteen, ldhimmaisesta valittdmiseen
ja hyvaan elaméan. Samalla kyse ei ole pelkéstéén tarpeesta luoda ja ottaa kayttéon uusia menetelmi ja toimin-
tamalleja uudenlaisessa todellisuudessa selviytymiseksi, vaan on liséksi analysoitava myds alkuperdinen tilanne
uudestaan. Sen tapahtumisen syytkin voivat olla ihan toiset kuin mité luultiin, koska tdmé luulemisemmekin —
kykymme hahmottaa ja ymmaértaa todellisuutta ja siiné tapahtuvia ilmi6it4 — perustuu vanhentuneeseen maail-
mankuvaan. Nuorten tulevaisuudenkuvia koskeneissa tutkimuksissa nékyi myds merkkejé siitd, etta keinotekoi-
set ja fiktiiviset kuvat todellisuudesta saattavat korvata “’tosi’todellisuutta. (Rubin 1998, 2000) Samalla viihdytta-
vyyden ja eldmyksellisyyden painotus korostuu niin tiedonvalityksessa (infotainment), opetuksessa (edutain-
ment) kuin p&&toksenteon hyvéksyttyina perusteina (Rubin & Hietanen 2004; Rubin & Linturi 2004, 95-97; Rubin
2006, 53-55). Tdma seka juontuu individualismin noususta ettd omalta osaltaan korostaa sita.

Tamén takia olisi mietittdva tulevaisuudentutkimuksen opetuksessa kuin opetuksen suunnittelussa seuraavia
asioita:

§  Miten kulttuurin emotionaalistuminen vaikuttaa sosiaaliseen kokemiseen?

§  Miten rationaalisuuden tunnepohjaisuuden legitimaatio muuttaa kasitystamme todellisuuden luontees-

ta ja miten se vaikuttaa kykyymme toimia, valita kestévia toimintamalleja?

Yksilollisesti koetut elamykset ja tunteet tulevat hyvaksyttéviksi ja haluttaviksi juuri sen vuoksi, etta
voimme esimerkiksi verkkomedian vélitykselld olla osallisina erilaisissa globaalisti vélitettévissa tapahtumissa ja
tilanteissa. Miten lisdantynyt tunteiden kollektiivinen kokeminen median kautta ja vélitykselld, erdénlainen julki-
nen intiimiys, meihin vaikuttaa? Muuttaako se sosiaalista kayttaytymistamme, suhdettamme toisimme? Voim-
me kokea, ettd samoja tunteita ja asioita kokevat samanaikaisesti sadattuhannet tai ehk& miljoonat muut ihmi-
set eri puolilla maailmaa. Jaettu yhteinen kokemus ei kuitenkaan perustu mihinkdan yhteiseen arvorakennel-
maan, historiaan, traditioihin tai kulttuuriinkaan. Sen voima nousee juuri siitd, ettd se on universaali. Ehk& tata
kautta jungilainen kollektiivinen tajunta lopulta saavuttaa arkitodellisuuden ja mahdollistuu konkreettisesti meil-

le kaikille.
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3. ARJEN RATIONAALISUUS — ELI LUULEMISEN
TIETAMISESTA

Sosiaalitieteissd ajatellaan, ettd ihmisten kayttdytyminen on yleisesti ottaen rationaalista — Max Weberin ter-
mein paédmadrarationaalista. Inmiset pyrkivat parhaansa mukaan rakentamaan pddmaarié ja arvioimaan sitten
tilanteen analyyttisen tarkastelun avulla omia mahdollisuuksiaan ja keinoja niihin pééstékseen (keinorationaali-
suus). Tadhén arviointiin tarvitaan sekd uskomuksia ettd arvottamisia (von Wright 1986, 57-61. Ks. my6s Nurmi
1995). Siten keinoja voidaan myds hylata eettisin perustein (arvorationaalisuus), vaikka ne muutoin nayttaytyisi-
vét rationaalisilta asetetun padméaarén saavuttamiseksi. Silti globaalin muutosprosessin myota lansimaisen tie-
teen monopoli rationaalisuuden madrittelyssé on murtumassa. Aikaisemmin niin selvasti tiedettavissa olevat ja
yleisesti omaksutut, kyseenalaistamattomat standardit eivat endéd padekaan. Samalla on yh& vaikeampi vetaa
selvé raja esimerkiksi sille, mik& on hyvéksyttyd, mika ei, kun seké paatdksenteon kohteet ettd paatdksentekoon
osallistuvat ihmiset ovat taustoiltaan, kulttuuriltaan, arvomaailmoiltaan ja jopa kieleltddn yh& heterogeenisem-
pia. (Beck 1992, 29-30; Rubin & Kaivo-oja 1999; Rubin 2000, 179-182)

Jarki ja tunteet

Periaatteessa psykologiassa ihminen ymmarretdan tulevaisuusorientoituneeksi ja tavoitteelliseksi olennoksi, joka
pyrkii toimissaan ja valinnoissaan rationaalisuuteen. Silti rationaalisuus on pohjimmiltaan usein emootioihin ja
intuitioon perustuvaa, vaikka emme sité sellaiseksi mielld tai edes hyvaksy. Ihminen rakentaa tavoitteensa ana-
lysoimalla parhaansa mukaan sitd, millaiseksi hén tulevaisuuden kokee tai nékee sen tietdmyksen, mielikuvituk-
sen ja opitun logiikan pohjalta, joka hénella on (Rubin 1998; Rubin & Linturi 2001). Tavoitteet ja motiivit juontu-
vat pyrkimyksesta saavuttaa parhaaksi ymmarretty tulevaisuus niiden edellytysten avulla, jotka ihminen itsell&én
kokee olevan. (Loye 1983). Kyse on siis toisaalta tulevaisuudenkuvien muodostamisesta koskien sitd, mika on
tavoiteltavaa ja mika taas ei, ja toisaalta sitd, mitd ihminen mieltd& kussakin tilanteessa rationaaliseksi toimin-
naksi toivotun tulevaisuuden saavuttamiseksi. (Rubin 2000, 36-37)

Tunteen ja jarjen vastakkainasettelu on kuulunut lansimaiseen ajatteluun jo antiikin Kreikan filosofien
pohdiskeluista alkaen. Platon esitti, etta vaikka jarki ohjaa sielua, tunteet antavat sille voiman (Niiniluoto 2003,
88). Arvolatausten antaminen niille siten, ettd tunne katsotaan jotenkin jarjelle alisteiseksi, irrationaaliseksi,
huonommaksi ja vahemman merkitykselliseksi tavaksi tietdd, nousi tarkeaksi niin tieteenfilosofiassa kuin yhteis-
kunnan tasolla valintojen ja paattksenteon ohjenuoraksi kuitenkin vasta valistuksen myota. Emotionaaliset asiat,
ilmi6t ja toiminnot ymmarrettiin véhitellen luonteeltaan irrationaalisiksi, ei pelkastaan ei-rationaalisiksi. Nykyisin
kuitenkin seka filosofiassa etta kognitiotieteissa ajatellaan, etté jokaiseen yksittdiseen ihmisen mielentilaan liit-
tyy seké tunteellinen (emotionaalinen) puoli etta tiedollinen (kognitiivinen) puoli — puhdasta rationaalisuutta ja
puhdasta jarked voidaan l6ytaa vain tietokoneista. Tunne ja jarki toimivat yhdessé ja muodostavat rationaalisen
valinnan perustan. Irrationaalisuus tulee kuvaan mukaan silloin, jos "tunteet johtavat uskomuksia tai toimintaa

ristiriitaan jarjen kanssa” (Niiniluoto 2003, 89).
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Pathos, ethos ja logos

Perinteisesti voidaan ajatella, ettd ihmisten vélisessé kanssakdymisessa ja vuorovaikutuksen luonteessa vaikuttaa
kolme erilaista tekijaé — tunteisiin ja empatiaan vaikuttavat asiat eli pathos, eettisiin valintoihin, arvoihin, arvo-
tuksiin ja luotettavuuteen vaikuttavat tekijat eli ethos seka asioihin, niiden argumentointiin ja valittdmisen muo-
toihin sinénsa liittyvat tekijat eli logos. (Kakkuri-Knuuttila & Kylanp&a 2008) Pathos-puhe voitaisiin kiteyttaa tun-
teisiin vetoavaksi vakuutteluksi kasiteltavéan asian térkeydesta ja ehkda myds omasta merkityksesté sen kasittelys-
sé. Pathokselle on tyypillista positiivisten tunteiden vahvistaminen ja samalla oman kyvykkyyden ja muiden posi-
tiivisten odotusten korostaminen. Samalla pyritd&n voimattomuuden tunteiden vaimentamiseen — voimauttami-
seen. Ethos-puhe on toimijan uskottavuuden korostamista. Tdma korostus saadaan aikaan esimerkiksi viittaa-
malla omiin kokemuksiin, riippumattomiin arviointeihin ja toisten puutteisiin. Logos-puhe on oman asian tai vait-
tdman rationaalista perustelua ja samalla kiteytysta kasiteltaviin teemoihin.

Ongelmana ajassamme on kuitenkin se, ettd naiden kolmen tekijan vélinen tasapaino on muuttunut. Kun
viimeisten 150 vuoden ajan on korostettu logosta ja ethosta, nyt pathos on saamassa liséé tilaa arjen paatéksen-
teossa ja valinnoissa ja se muuttaa valintojen rationaalisuutta niin yksittdisen ihmisen tasolla kuin yhteiskunnas-
sa ajanhengen tasolla.

Tata arjen rationaalisuutta kuitenkin vaikeuttaa nopeasti muuttuva ja koko ajan uudeksi madrittyva to-
dellisuus. Kun yhd enemmén tietoa on saatavilla reaaliaikaisesti, syyn ja seurauksen looginen jatkumo menettaa
merkitystadn. Uskottavan ja mahdollisen rajat pyyhkiytyvét jatkuvasti pois muodostuakseen uudestaan uuden
informaation, teknologian ja uusien innovaatioiden myota. Tamaé vahitellen vaikuttaa siihen, miten yleinen ratio-
naalisuuden késitys maaraytyy yhteiskunnassa. Samalla paatdksenteon prosessit ja perusteet sekéd perustelujen
kriteerit muuttuvat seka yksilon etta yhteiskunnan tasolla. Joudumme yha useammin tilanteisiin, jossa vaaditaan
nopeaa ja tasmallista paatoksentekoa, vaikka kaytettévissé oleva tieto on puutteellista tai — ja ehka vield use-
ammin — sité on liikaa. Joka tapauksessa tdma tieto on hajanaista ja sirpaleista — informaatio on epatéydellista
(Wilenius & Malmelin 2009). Lisaksi meitd hammentaa postmodernin ajan ajattelutapa, jossa tiedon ja totuuden
véliset raja-aidat kaatuvat rytisten. Tama ei tarkoita pelkastaan kritiikittdmyytta suhteessa mediaan ja sen kautta
valittyvaan, jatkuvasti lisaantyvaan ja kaikille halukkaille avoimeksi antautuvaan tietoon’. Tiedon ja totuuden
ongelma nayttaytyy myos todellisuuden totuusmerkityksen muutoksena, todellisuuden ja totuuden muuttuvana
suhteena. Niiniluoto (2003, 56-58) sanoo, etta tosi todellisuus hdipyy yhd enemman todellisuuden representaa-
tioiden taakse. Todellisuus muuttuu yha enemman virtuaaliseksi, merkiksi ja kuvaksi, mediassa nayttaytyvéksi ja
vélitettavaksi materiaaliksi, jonka totuudellisuuden kriteeri on juuri sen vélitettavyydessa. Silloin todellisuus lak-
kaa olemasta ja muuttuu hypertodellisuudeksi eli aidon todellisuuden petolliseksi ndennaiskopioksi, tai virtuaali-
todellisuudeksi eli illuusioksi todellisuudesta. Samalla kun me astumme hereillg, vastuullisina ja ainakin ndennéi-

sen tietoisina tahan uuteen kokemisen tasoon, ongelmaksi muodostuu se, kuinka pystymme erottamaan todel-

9 Tama ongelma on tiedostettu jo pitkdan, puhuttiinhan mediakasvatuksesta paljon 1980-1990 -luvuilla (ks.
esim. Harkdnen 1986, 1994). Nyt puhutaan tietoyhteiskuntavalmiuksista, jolla tarkoitetaan esimerkiksi me-
diakriittisyyttd, tieto- ja viestintateknologian “omistajuutta” ja kansalaistaitoisuutta, navigoinnin metataitoja,
sisdltdosaamista (ks. esim. SOMETU-verkon verkkokeskustelu 2009).
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lisen” todellisuuden virtuaalisesta, keinotekoisesta (Rubin 1992, 130-132). Tai kuka tietdd, ehka olemme astu-
massa aikaan, jossa tdmankaltaisten todellisuuden asteiden tai tasojen erottelujen tekeminen ei vahitellen enda
olekaan oleellista tai tarpeellista.

Todellisuuden virtuaalistumisen ja tiedon ja totuuden rajapinnan hdmértymisen myoté yksittaisen inmi-
sen olemassaolosta tulee yhd useammin totta vain mediassa ja sosiaalisessa mediassa esille tulemisen kautta
(Niiniluoto 2003, 39). Néin selittyy esimerkiksi se, ettd ihmiset alistuvat paljastamaan mediassa itsestaan ja ela-
mastéan hyvinkin henkilokohtaisia asioita tai lahtevat mukaan kaikenkarvaisiin televisiokisoihin, vaikka tietavat
joutuvansa julkisesti naurunalaiseksi ja ndyryytettavaksi.

Periaatteessa ihmisen péaatokset ja valinnat siis ndyttavat ja vaikuttavat ulospain loogisilta ja rationaalisil-
ta, vaikka todellisuudessa taustalla on tunnepohjainen perussyy. Evoluutio on tuottanut ihmisten ja muiden
eldinten tunteet (R. Linturi 2008a). Olemme vain oppineet vankan lansimaisen tieteisuskon seurauksena katke-
maan tunnepohjaiset perustelut syvélle tieteellisen tai ndenndistieteellisen ja kvasirationaalisen kaavun alle.
Tassa meitd on auttanut myos kieli ja k&sitemaailma, joka on muotoutunut kuvaamaan rationaalista ajattelua ja
maailmankuvaa hyvin tarkasti, mutta jonka kautta emotionaalinen maailma ja todellisuus avautuvat edelleen
huonommin. Toisaalta juuri tdmé piilotetun ja peitetyn emotionaalisen motiiviperustan olemassaolo saattaa
toisinaan aiheuttaa sen, ettd kayttdytymisemme valintatilanteissa saattaakin nayttaytya toisille epdjohdonmu-
kaisena, vaikka toimijasta itsestaan kaikki vaikuttaa hyvinkin rationaaliselta (Nurmi 1995; Etzioni 1988, 125-150)

Haluan uudestaan korostaa sitd, etté tarkoitus ei ole vdheksya tieteen, tieteellisen tiedon eika tieteen pii-
rissd maadriteltyjen tietdmisen ja tiedon kriteerien merkitystd. Tieteellisella tavalla tietdmisessa on kuitenkin
omat rajoituksensa, jotka tulevat vastaan yha useammin nyt, kun maailma muuttuu ja siirrymme teollisen yh-
teiskunnan kehittdmisen ja yllapitdmisen sanelemista tarpeista uudenlaiseen todellisuuteen. Kun tarpeet muut-
tuvat, myos tietdmisen tapojen on muututtava sen mukana. Tiede voi auttaa arvioimaan todellisuutta ja teorioi-
den avulla voidaan tutkia dynaamisia systeemejé ja muutoksen siséisia sdédnnénmukaisuuksia, mutta silti tiede ei

voi ratkaista ihmisten perimmaisid arvokysymyksia (Niiniluoto 2003, 312-313).

Jarki ja tieteisusko rationaalisuuden sosiaalisena perustana

Maffessolin (1996) paljon kdytetty maaritelma ja kasitepari nykykulttuurista on, ettd massakulttuuri on hajonnut
ja sen tilalle on astunut joukko erillisia, sirpaleisia ryhmid, joita han kutsuu heimoiksi — ja tata aikaa siten heimo-
jen ajaksi. Maffessolin késityksen mukaan heimon tarkoitus on mobilisoida yhteisesti koettavissa olevia tunteita
ja luoda siten uudenlaista sosiaalista kollektiivisuutta. Sosiaalinen kokemus muodostuu tésté syystd yha useam-
min jaetuista tunteista ja lohtua tai turvallisuutta tuottavista rituaaleista, jotka muovautuvat yh& uudelleen ja
yha nopeammin muuttuvien tilanteiden luomien ehtojen mukaisesti. Pathos-elementti korostuu ja tastd muo-

dostuu postmodernin tietoyhteiskunnan — jos sellaista kasitetta halutaan kayttaa™ — rationaalisuuden perusta.

10 Mika Mannermaa on maininnut, etta jo 1980-luvulla murrosajan yhteiskuntaa koskevia késiteita 16ytyi eng-
lanninkielisesté kirjallisuudesta yli 60 (Iahde muistinvarainen, henkilokohtainen keskustelu).
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Modernissa teollisuusyhteiskunnassa sité vastoin rationaalisuus nahtiin/nahdaan'! arvona sinansa. Ajateltiin,
ettd paatosten ja valintojen tulee perustua tieteelliseen maailmankuvaan ja rationaalisuus ymmarrettiin taméan
ideaalin toteuttamisen lopputuloksena. Tast& nousee yksi nykyhetken tyypillisistd ongelmista: koska onkin vaike-
aa loytaa rationaalisia syité reaktioille ja valinnoille, jotka perustuvat jaetuille ja usein erityisesti myds median ja
sosiaalisen median kautta vélittyneille tai valitettaville tunteille, niille haetaan tai rakennetaan — usein jalkika-
teen — ndenndisrationaalinen selitys, tulkinta tai yleistys. Ndin saavutetaan hyvaksyntd tayttamélla moderni ra-
tionaalisuuden ideaali. (ibid. 18)

On mielenkiintoista huomata, etta esimerkiksi talousteoreetikot™” tarkastelevat vahitellen ihmista myos
psykologisena olentona, jonka ainoa toiminnan motivoija ei ollenkaan ole ulkopuolelta maariteltava rationaali-
suus ilmiasunaan mahdollisimman suuri taloudellinen tuotto. Valintojen ja p&&tosten taustalla on paljon paljon
muutakin. Ensinndkin Valistuksen tuottaman jarkeisuskon seurauksena ihmisten on parin sadan vuoden ajan
ollut vaikea perustella toimiaan puhtaasti tunnepohjalta — se ei sovi jarki- ja tieteisuskoon eika siis sit4 kautta ole
sivistyksen merkki. Silti ihminen on pohjimmiltaan tunnepohjainen olento. Tdmé on johtanut siihen, etté perus-
taltaan tunnepohjaiset ratkaisut puetaan ikaan kuin jarkevyyden kaapuun ja perustellaan rationaalisin ké&sittein,
koska se on sosiaalisesti oikein ja hyvaksyttyd. Niinp4 osa paatoksiin vaikuttaneista tekijoista yksinkertaisesti
jateté@én tietoisen perustelun ulkopuolelle tai niiden perusteluja yksinkertaistetaan niin etta ne sopivat jarkipe-
rusteluun. Yhteiskunnassa on myds muutamia yleisesti hyvaksyttyjé toiminnan arvoperusteluja, joita ei tarvitse
kyseenalaistaa (esim. ’tdma on kestévaa kehitystad”) koska ne jo sellaisenaan rajaavat perustelun oikeaksi ja siis
jarkevaksi.

Toinen péaatosten ja valintojen perusta on (ja on ehké aina ollut) arvot. Oikean ja vaaran, hyvan ja pahan,
arvokkaan ja ei-arvokkaan ja miksei myds olennaisen ja térkeén vs. epdolennaisen ja merkityksettéman valilla
kaytava sisdinen keskustelu on totta meille kaikille inhimillisille olennoille, puhutaan omastatunnosta. Se, etté
ihminen edelleen pystyy ndkemaén néaiden vélilla eron ja tekemdén valintansa sen pohjalta, osoittaa, etté arvoil-
la on valtava merkitys paatdsten motivaattorina. Saman ilmién toinen puoli nakyi esimerkiksi siind kiihtyneessa
julkisessa keskustelussa, joka herasi Fortumin johtajien palkkioista Suomessa (ja samantapaisista optioproses-
seista mm. Englannissa ja USA:ssa). Ihmiset kokivat ne yksinkertaisesti moraalisesti vaariksi ja epéoikeudenmu-
kaisiksi. Harva kuitenkaan perusteli vaaraksi kokemistaan omalla henkil6kohtaisella edullaan, jota siis oli rikottu.
Pikemminkin asia n&htiin yhteiskunnan vah&osaisten, taantumassa tyonsa ja toimeentulonsa menetténeiden ja

lomautusuhkan alla olevien kannalta; siis perimmaéltddn oltiin 1ahimmaisen asialla (itse sitd edes oikeastaan

11 Vaikka olemme jo monessa suhteessa ohittaneet modernin teollisuusyhteiskunnan ajanjakson, sen luomat
sisallét, toimintaperiaatteet, instituutiot ja kdytanndt ovat hyvin suurelta osin edelleen voimassa samalla,
kun toisaalta uusi ajanjakso tuottaa omia vastaavia sisaltdja jne. Tama ristiriitainen tilanne — erilaiseen ratio-
naalisuuteen perustuvien mallien yhtaikainen olemassaolo nykytodellisuudessa vaikeuttaa ihmisten keski-
naistd ymmartamystd, sekoittaa toimintalogiikkaa ja hankaloittaa paatoksentekoa ja valintoja niin yhteiskun-
nan tasolla kuin yksittaisten ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

12 Ks. uusklassisen taloustieteen kritiikki ja ns. neurotaloustiede, joista on kayty keskustelua myds Tulevaisuu-

den tutkimuskeskuksessa (esim. Jari Kaivo-ojan ennakointiblogin kirjoitukset ja sahkdpostiviesti 6.4.2009 se-
ka siitd juontunut jatkokeskustelu).
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huomaamatta). Kyse on viime k&dessa yhteiskunnan legitimaatiokriisistd, ei onneksi kovin suuresta (ainakaan

viela).

Loogis-empiirinen paatdksenteko onkin normatiivis-affektiivista...

Perinteisesti on oletettu, ettd kun ihmiselle nayttaytyy jokin selked pd&dmaaré tai tavoite, han alkaa kerata, tulkita
ja prosessoida tietoa erilaisista vaihtoehdoista ja toimintatavoista, jotta han voisi rakentaa parhaan ja jarkevim-
mén keinon saavuttaa se. Etzioni kuitenkin osoittaa artikkelissaan (1988, 125-150), kuinka ihminen valintatilan-
teessa nojautuu seka tietdmyspohjaan ettd tunne- ja arvopohjaan ja rakentaa niiden luomalle perustalle tulevai-
suudenkuvansa, tavoitteensa ja toimintastrategiansa. Han jakaa paatoksenteon taustalla olevat motiivit norma-
tiivis-affektiivisiin (N/A) tekijoihin ja loogis-empiirisiin (L/E) tekijoihin ja vaittad, ettd N/A-tekijat vaikuttavat seka
paamaarien asettamiseen etta niiden keinojen valintaan, joilla padméaaraan pyritaan (ibid., 126). Kyse onkin pi-
kemminkin selitysmallista ja uskomuksista, joilla N/A-motiivit puetaan hyvéksyttavaan L/E-muotoon. Esimerkkina
Etzioni kuvaa tilannetta, jossa tydntekija joutuu paattdmaan, kummalle han olisi uskollinen, tydnantajalle vai
ammattiyhdistykselle. Pa&tdksentekoon ei silloin vaikuta pelkédstaan se, kumpi valinta aiheuttaisi enemman hyo-
tya tai vahinkoa tyontekijélle itselleen, vaan myds se, millaiset eettiset seuraamukset valinnalla on.

Etzioni jakaa valinta- ja paatoksentekomallinsa kolmeen vydhykkeeseen, jotka otetaan kayttoon erilaisis-
sa tilanteissa. N/A-poissulkeminen (exclusion) tarkoittaa sitd, ettd joissain tilanteissa maaratyt mahdolliset toi-
mintamuodot jatetdan harkinnan ulkopuolelle. Esimerkiksi jokin toimintamuoto koetaan joko moraalisesti tai
tunnetasolla sopimattomaksi tai epaolennaiseksi, tai sité ei harkita vaihtoehtona lainkaan. Etzionin esimerkki
kuvaa naista, joka nahdessaan talonsa palavan juoksee sisélle pelastamaan lapsensa, vaikka joutuu itse hengen-
vaaraan.

N/A-l&pitunkeutuminen (infusion) jakautuu kahteen osaan. Varittyminen (colouring) tarkoittaa, etta va-
lintatilanteessa joitain osa-alueita tai asiaa korostetaan jonkin toisen osa-alueen kustannuksella. N&in valittu
kayttaytyminen on toisenlaista kuin mité se olisi, jos paatds olisi perustunut aidosti loogis-empiiriseen harkin-
taan. Asioihin puuttuminen (intrusion) tarkoittaa tilannetta, jossa N/A-tekijat estavét tai vahentévat jonkin har-
kintaprosessin toteutumisen sellaisena, kuin se olisi toteutunut, jos se pohjautuisi vain L/E-tekijoihin. Tassa ta-
pauksessa paatoksia yksinkertaistetaan — vedetdan mutkat suoriksi tai jatetadan jokin lopputulokseen mahdolli-
sesti muuten vaikuttava osa-alue kasitteleméattd, pohtimatta, tai ettd johtopaatoksiin hypataan liian nopeasti,
ennen aikojaan. Syyna on Etzionin mukaan usein se, ettd paatoksentekija kokee, ettd jos han miettii kaiken ja
kokonaan, hanen mahdollisuutensa kontrolloida lopputulosta véhenee.

Etzionin kolmas N/E-motiivitekija on legitimoitu valinpitamattomyys. Tama tekijaryhma sisaltaa itsestaan
selvind pidettyja oletuksia, asenteita, tapoja ajatella ja toimia — sellaisia usein kulttuurin, tapojen tai perinteiden
kautta sisaistettyja asioita, joita emme osaa harkita tai tule ajatelleeksi pohtia paatosta tehdessamme.

Kaikkien N/A-motiivien ongelmana on, etté késitys todellisuudesta — ja sita kautta myds tulevaisuudenku-
va —hamartyy niiden suodattamana. L&hes kaikki inhimilliseen elamaan liittyvat paatokset ja valinnat muodostu-
vat useista alapdatoksista ja -valinnoista, sivujuonista ja toistoista, ja myds nama saattavat vaikuttaa lopulliseen

valintaan ja muuttaa sen pohjimmiltaan N/A-motiivista johtuvaksi, vaikka tarkoitus oli puhtasi L/E-
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motiivipohjainen. Toisaalta Etzioni my6s korostaa sité, ettd ilman N/A-vaikutinta arvot jaisivat usein merkitykset-
témiksi valintojen perustana. Sen vuoksi N/A-tekijdilla on myds suuri merkitys sosiaalisessa toiminnassa ja vuo-
rovaikutuksessa. Ne muodostavat yhteiskunnallista limaa, joka ohjaa jaseni& tekemé&én yhteiskunnan ja yhteison
kannalta hyvia paatoksia — estévat toimimasta itsekkaasti tai impulssien mukaan ja ohjaavat tekem&an myos
sellaisia valintoja, joiden toteuttaminen vaatii vaivannékga. (ibid.)

Etzionin malli antaa tukea sen pohtimiseen, miksi ihmiset tekevét sellaisia valintoja ja pa&atoksia kuin te-
kevét ja miksi on joskus vaikea vaikuttaa loogis-empiirisilla perusteilla néihin valintoihin. Jos taustalla on puh-
taasti emotionaalinen valintaperuste (vaikka logiikan ja rationaalisuuden naamioon puettu), siihen ei voida juuri-
kaan jérjen kautta vaikuttaa, vaan jarkiperustelujen sijaan olisi paastava naamion taa nékemaan tunne- ja arvo-

perustaan.

.. ja rationaalisuus on kulttuurisidonnaista

On myo6s todellisuuden ymmaértamista avartavaa huomata, etté paatoksenteon rationaalisuus sindnsé ei ole mi-
kaan itsestaanselva ja kaikille aina samanlaisena nayttaytyva asia, vaan se on riippuvaista tavoista, uskomuksista
ja muista kulttuurisista ja yhteiskuntaan liittyvista elementeista. Sen vuoksi sité ei voida madritella yksiselitteises-
ti universaalilla tavalla. Jotkut tutkijat katsovatkin jopa, etté rationaalisuus on puhtaasti mielikuvituksen tuotta-
ma rakennelma, jolle ei itse asiassa I6ydy lainkaan tieteellistd perustaa (Barnes and Bloor 1982, 39). Niinpa ratio-
naalisuuden merkitys onkin yhteiskunnan integraatioon liittyvd, koska se myds kattaa jaetut arvot ja normit, jot-
ka siis perustellaan rationaalisuudella. Taméan vuoksi toisesta kulttuuripiiristé tulleelle ja toisenlaisen sosiaalisen
taustan omaavalle ihmiselle esimerkiksi suomalainen arjen rationaalisuus saattaa ndyttaytya ainakin hiukan ab-
surdina tai hdammentévan, ja vice versa. (Rubin 2000, 37-38)

Filosofi Charles Taylor nayttaa rationaalisuudesta vield yhden néakdkulman (1982, 90-105). Rationaalisuus
usein mielletddn loogisena jatkumona tai ainakin sellaisena asiana, joka auttaa valttdmaan epajohdonmukaisuut-
ta paatoksenteossa. Silti siind on hdnen mukaansa myds jotain enemman. Tdman “jonkin enemman’ merkitys
aukeaa vain vertaamalla erilaisia rationaalisuuden avulla perusteltuja arvioita ja valintoja eri kulttuureissa. Téllai-
sen vertailun avulla voidaan pééasta rationaalisuuden muodollisen méaarittelyn ohi suoraan niihin kdytannon ta-
son ja arjen perusteluihin, joilla jonkin teko tai valinta maaritella&n rationaaliseksi. Rationaalisuuden kulttuurinen
merkitys avautuu silloin uudella tavalla.

Rationaalisuuden ja arvojen vélinen suhde ei ole yksinkertainen eikd helposti ymmarrettava ilmid, varsin-
kaan nyt, kun erilaisten paatosten ja muiden tapahtumisten ja tekijéiden keskindisten yhteisvaikutusten arviointi
on lyhyellakin aikavalilla vaikeuttanut tulevaisuuden ennakointia.

Johtopaatdksena on, ettd suomalainen kulttuuri ja yhteiskunta arvostaa rationaalista paatoksentekoa.
Sen seurauksena ihmiset etsivét rationaalisia selityksia toimiensa, valintojensa ja paatdstensa motiiveille. Nama
motiivit voivat kuitenkin olla kulttuurisidonnaisia, koska rationaalisuuskin on sitd. Samalla ihmiset usein peruste-
levat ja selittdvat omat emotionaaliset valintansa ndennaisen rationaalisesti, koska emotionaalisuutta ei arvoste-

ta paatotksenteon perustana yhté paljon kuin rationaalisuutta. Tallainen nédennéisrationaalinen perustelu tai seli-
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tys rakennetaan usein jalkikateen, sitd kdytetdan tekemadn valinta sosiaalisesti hyvaksyttavéksi ja siihen ripus-
taudutaan voimakkaasti.
Intuition kautta tietdminen on oma, erilainen tietdmisen ja tiedon lajinsa. Intuition kautta saatuun tie-

toon luottaminen on ongelmallista, varsinkin meille tieteellisen koulutuksen saaneille.

Integraalisen ajattelun merkitys rationaalisuudelle

Integraalinen ajattelu on rationaalisuuden méarittelyd uudella tavalla. Rationaalisuus itsessddn on universaali
ilmi6: se on ihmisten kulttuureille ominainen piirre, joka ilment&& ihmisten ja yhteiskuntien tarvetta toimia sel-
laisella tavalla, joka hyodyttaa kaikkia osapuolia parhaalla mahdollisella tavalla. Esimerkiksi tiedettd ei voisi olla
ilman rationaalisuutta ja sen pohjalta madriteltyja yhteisia hyvéan tieteellisen toiminnan pelisdantojé, joihin kaikki
voivat sitoutua ja toisaalta joihin kaikki voivat luottaa. Integraalisesta nakdkulmasta ymmarrettyné rationaalisuus
ei koske pelkastéddn yhdenlaista tapaa ajatella tai méaritelld todellisuutta oikeaksi tai vaaréksi. Se ei tarkoita kui-
tenkaan myo6skéan sitd, ettd koska kaikki ndkdkulmat ovat kulttuurisidonnaisia ja kontekstuaalisia, ne sellaise-
naan olisivat yhtd hyvia ja kelvollisia — integraalinen ajattelu ei ole arvorelativistista. Sen sijaan se on dialektista
ja epélineaarista ja pystyy hyvaksymaan sen, etté asiat, tapahtumiset, ilmiot, tietoisuus ja oleminen itsessdin
voivat siséltid vastakkaisia ja yhteensopimattomiakin piirteitd, eivatkd ne silti muutu epatosiksi tai ole vahem-
man rationaalisia. (Hayward 2008)

Esimerkkind voisi olla vaikka Kemijoki. Suomen pisin joki on oppikirjojen mukaan latvahaaroineen 552 ki-
lometrid pitkd. Tamé& on virallinen totuus joen pituudesta. Kuitenkin jos vaeltaja sitoo ranteeseensa matkamitta-
rin ja l&htee reppu seléssédn vaeltamaan joen rantaa pitkin Kemin suistosta kohti pisimmaén latvahaaran alkuldh-
teitd seuraten tarkasti joen rantaa mutkien ja lampareiden mukaisesti, niin hadnen saapuessaan lopulta perille
matkamittarin lukema on todennakéisesti suurempi kuin virallinen totuus. Jos han nollaa sitten mittarin ja lahtee
vastarantaa seuraten takaisin, taas kiertéen tarkasti kaikki joen rantapenkan kaarteet, koskipaikat ja suvannot,
Kemissé joen laskukohdassa matkamittarissa on todennékdisesti taas eri lukema. Samalla vaeltaja varmasti miet-
tii, onko matkan mittaaminen kilometreissa ja metreissa jollain lailla todempi tapa kuin jos sen mittaisi siihen
kaytettyind péivind, hetking, tunteina? Jos joen rantaa seurattaisiin kiertden jokainen rannan kivi, joen mitta
muuttuisi vield pituusmitoilla mitattuna pitemmaksi, ja — niin mahdotonta kuin se olisikin — jos sitten kierrettai-
siin jokainen rannan hiekanjyvénen, saman joen mitta olisi 4dretén. Mutta toisaalta, mik& on lohelle Kemijoen
pituus? Tai joen uomaa pohjoiseen pesintdmatkalla olevan laulujoutsenelle? Tai rannan pusikossa piipertéavalle
paastéiselle, tai mittarimadolle, voimayhtion insin6orille, lomailevalle perhokalastajalle? Ja kenen totuus joen
mitasta on sitten eniten tosi?

Integraalinen ajattelu pyrkii yhdistdmé&én erilaisia tapoja ajatella, ymmaértaa ja kokea todellisuutta ratio-
naalisella tavalla. Tata kautta integraalinen ajattelu on tietoisuuden muoto, joka kayttaa hyvakseen kaikkia mah-
dollisia tietoisuuksia, niiden tiloja. Hayward (2008) viittaa Ken Wilberin elaméantydhdn ja kuvailee integraalista
ajattelua sen pohjalta seuraavalla tavalla: siind missa rationaalisuuden kautta voidaan 16yt&a tarkasteltavan ilmi-
On tai asian kaikki mahdolliset ndkokulmat ja ulottuvuudet ja kehittad keinot niiden tarkasteluun yksi kerrastaan

ja yhdistaa ne sitten kokonaistiedoksi ko. ilmi6sté tai asiasta, integraalinen ajattelu pyrkii 16ytdmaan synteesin
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ndiden nakdkulmien ja ulottuvuuksien ylapuolelle ja ndkemaan kokonaisuuden yhtend. Talla tavalla ymmérretty-
né integraalinen ajattelu on lopulta perinteisen rationaalisen ajattelun universaali muoto tai tulos.

Integraalisen ajattelun perustana on Ken Wilberin nelikenttd, jossa ihmisen tietdmisen tavat jaetaan osiin.

Siséinen Ulkoinen
Mina Se
Yksilon- Fokus: Itse & tietoisuus Fokus: Aivot ja organismi
taso llmenemismuoto: Intentionaalisuus lImenemismuoto: Kayttaytyminen
Ne
. Me ) ) ]
Kollektiivinen N _ Fokus: Yhteiskunta ja ympéristé
Fokus: Kulttuuri ja maailmankuva _ -
taso ) o llmenemismuoto: sosiaalisuus
llmenemismuoto: Kulttuuriin liittyva

Kuvio 1. Integraalisen ajattelun tietdmisen tavat (Slaughter 2008b; pohjautuu Ken Wilberin ajatteluun)

Nelikentan ideana on se, etté niissa esitettyjen tietdmisen tapojen vélilla on jatkuvia jannitteitd, joiden
kautta seké yksittaisen ihmisen ett& organisaatioiden, yhteiskuntien ja kulttuurien toimintaa voidaan kuvata hy-
vin monella tasolla. Neljan osion — intentionaalisuuden, k&ytokseen liittyvan, kulttuurisen ja sosiaalisen systee-
min — sisdan rakentuu kuhunkin erilaisia ymmartamisen nakokulmia ja tapoja (esimerkiksi kognitiivinen, moraali-
nen, tunteisiin liittyva, kielellinen, somaattinen, interpersoonallinen ym.). Naméa nakokulmat puolestaan avautu-
vat ajallisesti vaiheina (esim. ihmisen tai yhteiskunnan kehitysvaiheet tms.). Lisdksi tietoisuus nelikentén eri osi-
oissa on riippuvaista niista erilaisista tietdmisen tavoista, joita on esimerkiksi eri toimijoilla (esim. miesten vs.
naisten tapa tietad/tuntea/hahmottaa, poliittisen oikeiston vs. vasemmiston tapa maaritella todellisuutta, eri
tiedonintressien nékdkulmat tutkittavaan ilmiéon, jne.) Integraalisen ajattelun lahtdkohtana on tiedostaa ja ot-
taa huomioon kaikki ndma erilaiset tekijat. (Slaughter 2009)

Nelikenttda kaytetaan silla tavalla, etta tutkittavaa asiaa, ilmiotd, menetelméd, ajatusmallia tms. tarkas-

tellaan kaikkien neljan osion nakokulmista. Slaughter (2008, 2008a) ja Hayward (2008) kuvaavat artikkeleissaan
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liséksi sitd, millaisia erilaisia tasoja nelikentdn kunkin osion alle voidaan asettaa. Nain pyritddn saamaan aikaisek-
si mahdollisimman laaja ja monipuolinen, analyyttinen (integraalinen) kuva tutkittavasta asiasta™®

Samalla integraalisessa ajattelussa hyddynnetdén systeemiajattelun periaatteita. Todellisuus ymméarre-
té&n muodostuvaksi erilaisista kokonaisuuksista, jotka muodostavat yhdessa uusia kokonaisuuksia, mutta jokai-
nen uusi kokonaisuus on aina enemman kuin osiensa summa eika selity pelk&stédén osiensa kautta (esim. ihmi-
nen muodostuu elimista ja toiminnoista, elimet taas soluista, solut molekyyleista ja atomeista jne., toisaalta ih-
minen on osa jotain suurempaa systeemid, esim. perhettd, perhe on osa sukua, suku on osa yhteiskuntaa, jne.)
Kaikki olemassa oleva voidaan siis ymmartad muodostuvaksi seké vertikaalisen, hierarkisesti muodostuneen
ulottuvuuden kautta ettd horisontaalisen, vuorovaikutuksesta ja verkostoista muodostuneen ulottuvuuden kaut-
ta. Molemmat ulottuvuudet ovat olennaisen térkeitd, jotta systeemeja ja niiden ilmigité voidaan tutkia ja ym-
martaa.

Hayward (2008) esittad artikkelissaan yhdysvaltalaisen Jean Gebserin ajatteluun perustuvan mallin ihmi-

sen ajattelun ja tietoisuuden vaiheista eri ajanjaksoina.

Taulukko 1. Aika, tila ja perspektiivi (kdannetty ja muokattu Haywardin, 2008, mukaan).
Arkaainen Ei ulotteisuutta (ihmisen ja Ei perspektiivia Esiajallinen, esispatiaalinen
luonnon taysi yhteenkuulu-
vuus
Maaginen Yksiulotteinen Esiperspektiivinen Luontoon liittyvé ajaton, tila-
ton
Myyttinen Kaksiulotteinen Ei-perspektiivinen Tilaton, luonnollinen ajalli-
suus
Mentaalinen Kolmiulotteinen Perspektiivinen Spatiaalinen, abstraktisti ajal-
linen
Integraalinen Neliulotteinen Perspektiivin ulko- tai yl&- Vapaa ajan ja tilan rajoituk-
puolinen sista

Arkaaista tilaa on nykyihmisen Haywardin mukaan lahes mahdotonta saavuttaa. Tilassa vallitsisi taydelli-
nen ihmisen ja ympariston sulautuminen, kyvyttdmyys erottaa mitddn mistédan (undifferentiation), se olisi siis
tiedostamaton ja perspektiivitdn, mutta silti tajuinen olotila, eiké se ole mahdollista. Maagisen tilan piirteené on
ajatus siita, ettd kaikki kuuluu yhteen. Tila on seka ajaton etta “tilaton”, eikd syy-seuraussuhteille panna tassa
tilassa merkitystd. Myyttisessa tietoisuuden tilassa aika tulee mukaan tajuntaan. Ymmaérretdén jatkuvuutta ja
toistoa, esimerkiksi auringon lasku ja nousu, vuodenajat ja luonnon rytmi. Mentaalisessa tilassa tajunta loytaa
vastakohtaisuuden, hyvan ja pahan, kauniin ja ruman. Jarjenkaytto ja oikeus — oikeudentaju — ovat seurausta

siitd, ettd asioita voidaan tunnistaa ja mitata, mutta samalla hylataan kaikki sellainen, miké ei ole mitattavissa ja

13 Futures-lehden teemanumero Integral Futures (2008) sisdltdé useita nakdkulmaa valaisevia artikkeleita, jois-
sa kdydaan myds lapi tulevaisuudentutkimuksen menetelmia.
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jarjelld suoraan analysoitavissa. Ajattelu muuttuu kolmiulotteiseksi ja ihminen 16ytaa itsensa ja tulevaisuuden.
Viimein integraalisessa tietoisuuden tilassa kaikki edell& olevat tilat yhdistyvat. Oleellinen ja merkityksellinen ei
ole en&é pelkéstédan mitattavissa olevaa, vaan merkitykselliseksi ymmarretéddn myas sellainen, mika aikaisemmin
hylattiin halyn&, turhana, epérelevanttina. Tavallaan integraalinen ajattelu on siten systeeminen hyppy uuteen,
laajempaan todellisuuden ymmartamisen tilaan. Se myds edellyttaa tietoista refleksiivisyyttd, joka pystyy lopulta

havainnoimaan my@s itsedén — tuloksena on refleksiivisyyden refleksiivisyys.

Kokonaisuus on aina enemman kuin osiensa summa

On ymmarrettévad, ettd nopeasti ja eksponentiaalisesti muuttuvassa todellisuudessa haetaan uusia keinoja, me-
netelmid, tydkaluja, joiden avulla taté kompleksisoituvaa arkea voidaan hahmottaa ja jasentda paremmin — jotka
siis auttavat selviytymisessa ja eldaménhallinnassa. Tulevaisuudentutkimuksen menestys Suomessa viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana on selva osoitus juuri tasta. Vanhat, aikaisemmin hyvin toimineet todellisuuden
mahdollisuuksien jasentdmisen ja tulevaisuuden analysoimisen menetelmat eivét ole enaa pitkdan aikaan tuot-
taneet luotettavaa ja yleispatevaa tulevaisuustietoa. Eri tutkimuslaitosten tulevaisuusarviot poikkeavat toisistaan
oleellisissa asioissa samalla, kun tulevaisuuden luotaaminen vaatii yha lyhentyvia véliaikoja. Tahan vaikuttavia
syité on ensinndkin se, ettd todellisuuden ilmidihin vaikuttaa jo nyt niin moni eritasoinen ja eriluonteinen ilmig,
etté niiden yhteisvaikutuksia on melkein mahdotonta perinteisilla mittareilla mitata. Systeemisesti ajatellen to-
dellisuus muodostuu erilaisista kokonaisuuksista, jotka ovat aina enemmaén kuin omien osiensa summa. Nama
kokonaisuudet kuitenkin vaikuttavat toinen toisiinsa. Ne tuovat toinen toisilleen liséé ja uudenlaista informaatio-
ta ja muuttuvat ndissa keskindisissa prosesseissa juuri taman vaikutuksen johdosta. (Ks. esim. Checkland 1981,
1999; Checkland & Scholes 1993)

Toiseksi, todellisuuden systeemisen luonteen ja rakentumisen johdosta myds yksittaisen ihmisen, toimi-
jan, kasitys kokonaisuudesta voi olla erilainen kuin millaiseksi kokonaisuuden oma identiteetti sen tunnistaisi.
Checkland (1981, 121) kuvaa esimerkkina sekakuoroa, jossa kuoron jasenet tietavat, ettd yhdessa toimimalla —
siis laulamalla kauniisti — saavutetaan yhteinen tavoite. Siitd huolimatta kuoron yksittéisilla jasenilld saattaa olla
erilaisia kasityksia siitd, minka vuoksi hédn on kuoron jasen tai mik& kuoron olemassaolon perustarkoitus on. Kui-
tenkin yhteinen tavoite ja toiminta sen saavuttamiseksi méaarittavat kuoron rajat ja erottavat sen toimintaympa-
ristostadn omaksi systeemiseksi kokonaisuudekseen.

Integraaliseen ajatteluun voidaan siséltdd myos systeeminen kasitys menneen, nykyhetken ja tulevan
suhteesta ja keskindisesté riippuvuudesta. Siind, misséd mahdollisia tulevaisuuksia on monia, myds menneisyys on
viime kadessa tulkintaa. Ei ole yht& varmaa, jaettua ja yksiselitteistd menneisyytta tai yksimielisesti hyvaksytta-
vaa ja omaksuttavaa historiaa, vaan sen sijaan on joukko erilaisia menneisyyksid, historioita, joiden ymmartami-
nen edellyttad integraalista tulkintaa. N&ma tulkinnat valittyvat sitten toisille. Edwardsin (2009) mukaan siis va-
litsemme naistd menneisyyden tulkinnoista sen, joka kussakin tilanteessa parhaiten valottaa nykyhetked ja aut-
taa tekemaan hyvia ja toimivia, tulevaisuutta koskevia paatoksia ja valintoja. Tassa prosessissa on oleellista tie-
don ja tulkintojen sosiaalinen valittyminen ja niiden refleksiivinen vélittdminen identiteetin lapi. Koska meidén

tietoisuutemme on luonteeltaan refleksiivistd, tiedon, ajatusten, tunteiden, tulevaisuudenkuvien ja menneisyys-
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tulkintojen yms. valittdmiselld on suuri sosiaalinen merkitys. Viime k&dessa luomme nédma asiat yhdessa ja siina
prosessissa muodostuu samalla seké sosialisaation etté identiteetin rakentumisen perusta. Nam4 valittymispro-
sessit sekd yhtaikaa reagoivat ettd luovat t4ta sosiaalista ja vuorovaikutuksen kontekstia. Valittymisprosssit ovat
tarpeen tiedon siirtymisesséa sukupolvelta toiselle. Samalla ne 16ytyvat aina sieltd, missé kollektiivisesti jaettujen
ja rakennettujen sosiaalisten myyttien taso, tiede, taide, kulttuuri, sosiaaliset instituutiot, sosiaalinen media ja
verkostot luovat ndkemyksié ja versioita todellisuudesta. (Edwards 2009). Valittymisprosessien ymmartdmisen
merkitys on erityisen tarked integraalisen ajattelun ja tulevaisuudentutkimuksen laaja-alaisemman tarkastelun

kannalta.

Yhteenveto: matkalla laaja-alaisuuteen

Jos siis jo nykyhetkesté on yh& vaikeampaa saada yksiselitteista ja selkedd nykyhetked koskevaa tietoa, niin kuin-
ka paljon vaikeampaa onkaan sitten saada tietoa tulevasta — sitd nykyhetkessa ilmenevaa “mahdollisuus™-tietoa
(ks. esim. Malaska & Holstius 2009), joka on siroteltuna arjessa tapahtumiseen ja toimijoiden odotuksiin, toivei-
siin, pelkoihin ja tavoitteisiin. Samalla kun aito tulevaisuutta koskeva epévarmuus lisdantyy, kasvaa myos todelli-
suutta koskeva epévarmuuden tunne. Tassa tilanteessa tulevaisuudentutkimukselle on jo jonkin aikaa ollut sosi-
aalinen tilaus. Samalla tieteenalan omaa filosofista perustaa on alettu tutkia uudelleen (ks. esim. Futura-lehden
teemanumero 2009), ja tdima on ehdoton valttdméattdomyys sille, etté tulevaisuudentutkimus pystyy kehittyméén
tieteenalana ja muuttumaan muuttuvan todellisuuden mukana. Kuitenkin se, mit4 arjessa toivotaan ja tarvitaan,
ei ole tulevaisuudentutkimuksen teoreettinen ja tieteenfilosofinen perusta vaan arjen kaytantdja helpottamaan
kehitetyt ja kehitettavat konkreettiset tydkalut — ennakointi.

On toisaalta lohdullista tiet4a, ettd me ihmiset emme ole pelkast&an ja vain analyyttisid, objektiivisia ja,
jos kaytetdan Etzionin késitteitd, loogis-empiirisia olentoja, vaan meilld on myds kyky tietad intuitiivisesti, tuntea
ja kokea ja ymmartaé muullakin tavalla, siis Etzionin termein normatiivis-affektiivisesti. Jos — ja tulevaisuudentut-
kimuksen tapauksessa aina Flechtheimin opeista lahtien KUN — ihmisiin halutaan vaikuttaa ja saada ajattelemaan
uudella tavalla, on viisasta kayttaa NA-keinoja.

Tassa kannattaa kuitenkin muistaa myds se, ettd ei menné liian pitkélle kumpaankaan suuntaan.
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4. AIKA-AVARUUDESSA KELLUMISEN ONGELMA
ELI LYHENEVA TULEVAISUUS

Liukuma modernista teollisesta yhteiskunnasta myoéhdismoderniin tietoyhteiskuntaan ei tarkoita sitg, etta olisi
vain yksi tapa ymmartaa tai tulkita aikaa ja sité kautta maailmaa ja todellisuutta, vain yksi totuus tai vain yksi
malli kuvaamaan tata paattymatonta tarinaa ihmisen kohtalosta ja sen muuttumisesta. Painvastoin. Ensinnakin
todellisuuden luonne itsesséén on jo muuttunut ja muuttuu yh4, ja se lisdd hdmmennysta. Yleisessé asenneilma-
piirissé on nakyvissa konflikti: koko teollisen ajan — tai ehkd koko ns. uuden ajan — jatkunut tapa ymmartaéa aika
ja inhimillinen historia aina vain eteenpdin vievana edistysprosessina ja meidat itsemme tdman prosessin kei-
haanké&rkend on syvaan juurtunut lansimaiseen kulttuuriin. Samalla kuitenkin lisddntyvan kaaoksen tunne ja elé-
man muuttuminen epévarmaksi on lisdantynyt viimeisten 15-20 vuoden kuluessa ja lisdantyy yhéa (Taylor 1991,
ks. myds Jokinen ym. 1995, 127-130).

Ei historian, vaan valimatkan maaraavyyden loppu

Meilla nykyistd murrosaikaa elévill& ihmisilla on ké&sissamme iso ongelma: emme enaa ollenkaan tieda, mité aika
tarkoittaa. Vaikka jokainen sukupolvi mieltdd oman aikansa ja sen tuomat muutoshaasteet ainutlaatuisiksi, on
perusteltuja syitd vaittdd myos, ettd globaali tietoverkko, uusi tietoteknologia ja niiden kautta mahdollistunut
tosiaikainen vuorovaikutus eroavat laadullisesti kaikesta aikaisemmasta muutoksesta (Eriksen 2007, 53). Eriksen
vaittdd myds, ettd Uuden Ajan yksi olennaisimmista ilmidist& on ollut ajan kiihtyminen.

Sen seurausta viime k&dessd on myds se spatiaalinen globaalin tason muutos, etté ajallisuus paikallisuu-
teen sitoutuneena on menettanyt tietoteknologian kehityksen my6té merkityksensa. Muutos on irrottanut toi-
sistaan kaksi aiemmin toisiinsa tiiviisti sitoutunutta asiaa: ajan ja valimatkan. Vuorovaikutus on aina aikaisemmin
ollut alisteista ajallisesti vélimatkalle, mutta niin ei ole enda. Valimatka on menettéanyt merkityksensé vuorovai-
kutuksen saatelijand. Voimme periaatteessa tietoverkon avulla tavoittaa kenet tahansa missa tahansa milloin
tahansa vain haluamme. Tama ei tarkoita sitd, ettd emme olisi enad sitoutuneita paikkaan tai aikaan, vaan sit4,
ettd ajallisuuden — keston — ja vélimatkan vélill4 ei ole en&é sidettd. Paikka on edelleen meille térked — eldamme
elamadmme paikoissa. Nyt kuitenkin yhteiskunnan tavat ja kéytannot, kulttuurit ja organisaatiot yht&alta ja ta-
louden muodot, valtasuhteet ja arvot toisaalta tormééavét yhteen, kun vélimatkalla vuorovaikutuksessa ei ole
enaé merkitysta. Kaikki paétyy tapahtumaan ja tietoisuuteen yhtaikaa, niin ilmiot kuin niista tietdminen. Seura-
uksena on odottamattomia tilanteita, uudenlaisia tapahtumia ja ilmentymid, uudenlaista todellisuutta ja yhdes-
sdoloa. Esiin nousee myds uudenlaisia konflikteja ja vastakkaisuuksia, yhteensopimattomia asioita ja tilanteita.
Kaiken tdman ymmartamiseen, kontrollointiin ja hallintaan tarvitaan myds uudenlaisia tyokaluja, joissa ajan ele-
mentit — aika-avaruus — taytyy miettia kokonaan alusta.

Koska koemme itsemme kunkin ajan kehityksen huippuna, se my6s vérittdd suhdettamme menneisyy-
teen ja tulevaisuuteen. Jo esihistoriasta saakka ihminen on ollut tietoinen omasta kuolevaisuudestaan ja rajalli-

suudestaan ja kamppaillut siitd huolimatta — tai ehk& juuri siitd johtuen — jatkuvuutensa puolesta (Heinonen
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2008). Tama taistelu, inhimillisen olennon tragedia, muuttuu sekin nyt luonteeltaan, kun tosiaikaisuus, tapahtu-
misen, sen seurausten ja siitd saatavan tiedon samanaikaistuminen on yh& todempaa. Samalla nostalgia on tyy-
pillistd epédvarmuuden ajalle — mennyt néhd&an kauniimpana ja parempana ja ennen kaikkea turvallisempana
paikkana kuin nykyisyys ja tuleva. Tulevaisuus koetaan uhkaavana ja pelottavana. Tassé ajallisen ymmarryksem-
me ja orientaatiomme kaksi ulottuvuutta — spatiaalinen ja temporaalinen — kdantyvat vastakkain ja hAmmennys
lisd&ntyy. Mennyt néyttaytyy spatiaalisena, hyvan olemisen tilana ja paikkana, kun taas tulevaisuus mielletdan

temporaalisesti, vaajadmattomana nykyisyytta seuraavana asiana, jolle emme mitéan voi.

Aivot ja aika

Ihmisen aivot toimivat edelleen samalla tavalla tuhansia ja kymmenia tuhansia vuosia sitten, vaikka neurologias-
sa ja psykologiassa tehdyt tutkimukset osoittavat, etté teknologia vaikuttaa niihin (Nyman 1988). Kun opimme
tai saamme liséé ja uudenlaista tietoa, aivoissa syntyy uusia synapseja. Yhdistdmme jo tiedossa olevat asiat uu-
teen tietoon ja luomme silld tavalla uutta. Kun téssa luovassa prosessissa muodostuu jokin aivan uusi ilmi6, aja-
tus tai keksintd, voidaan puhua innovatiivisuudesta. Siitd huolimatta itse aivojen perustoiminnot, esimerkiksi
kykymme havainnoida ymparistoa ja tehda siita oletuksia omien valintojemme tueksi, ovat edelleen samanlaiset
kuin jo kivikaudella. (Nyman 1988; Davis 2009) Asioiden prosessointi aivoissa vaatii edelleen samat, ikiaikaiset
operaatiot ja tarvitsemme samanlaista tapahtumisen perakkaisyyden mielikuvaa, jotta kykenisimme ymmarta-
méaéan asioiden logiikkaa ja tekemédan omasta nakokulmastamme mielekkéitd johtopéaatoksia niiden pohjalta.
Tosiaikainen tieto ja tapahtuminen kuitenkin haastavat aivomme ja synapsimme aivan uudella ja ennen tunte-
mattomalla tavalla.

Ihmiset hahmottavat todellisuuden kahdella tavalla. Toinen, kokemuksellinen tapa on intuitiivinen, au-
tomaattinen, luonnollinen, ei-sanallinen ja narratiivinen. Toinen, analyyttinen tapa on luonteeltaan harkitseva,
sanallinen ja rationaalinen. Vaikka analyyttinen ja rationaalinen ote on tarkea paatoksentekotilanteissa, on silti
ihmisille tyypillista ripustautua intuitiiviseen todellisuuden hahmottamiseen. (Slovic 2007) Taméa on myos tehok-
kaampi tapa, kun joudumme navigoimaan yha epavarmemmaksi, kompleksisemmaksi ja abstraktimmaksi muo-
toutuvassa aika-avaruudessa.

Silti ihmisaivojen synnynndinen tapa havaita ja jasentaa aikaan ja avaruuteen liittyvaa tietoa on ristirii-
dassa fysikaalisen todellisuuden kanssa (R. Linturi 2008a). Ongelma ei ole niinkaan ihmisen periytyvien kognitii-
visten mekanismien sovellettavuudessa todellisuuden ymmartamiseen. Ei siis niin, etta tarvitsisimme hitaampaa
todellisuutta ja tietoa, koska aivomme eivat pysty sulattamaan nopeaa ja reaaliaikaista tietoa. Sen sijaan kyse on
amerikkalaisen kognitiotutkijan ja professorin Hank Daviesin (2009) tutkimusten mukaan pikemminkin siitg, etta
ihmisen aivot toimivat lilan tehokkaasti, nopeasti ja usein. Tdm& toimintamalli oli tarpeellinen metsastaja-
kerdilijakulttuurissa, jossa nopea reaktio oli usein hengissa selviytymisen elinehto. Kuitenkin nykyisessd, yha
enemman abstrakteja virikkeitd tarjoavassa todellisuudessamme téstéd seuraa erdédnlainen kausaalinen havain-
nointivirhe, jonka johdosta uskomme voivamme vaikuttaa ymparéivaan todellisuuteen — ja tulevaisuuteen —

enemman tai laajemmin kuin oikeasti voimme. Me ik&an kuin yliviritymme: oletamme, etta kayttaytymisellam-
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me tai valinnoillamme on sellaistakin vaikutusta, jota niilld todellisuudessa ei ole, ja niin tuloksena on tulevai-

suusluovuuden asemesta tulevaisuustaikausko tai -harha.

Aika ja vastuu

Suomalaista todellisuutta pitkdadn maéarittanyt sisu eli kyky uskoa parempaan tulevaisuuteen ja puurtaa sen
eteen, vaikka nykyhetki ndyttéisi raskaalta ja vaikealta, on havinnyt tai ainakin havidmassa. Globalisoituvassa ja
verkostoituvassa yhteiskunnassa ei enda uskota siihen, ettd ihminen voi saavuttaa menestysté tai onnea pelkéas-
taan perinteiselld tavalla eli tekemalla kovasti ja suomalaisen sisukkaasti tydta yksin, omiin voimiin luottaen ja
lahimmaista auttaen, kun siihen oli tarve. Nyt eldvien ihmisten suhde aikaan ja vastuuseen on nyrjahtanyt, ja
samalla on héiriintynyt ymmarrys siitd, miten aika ja vastuu kiinnittyvat toisiinsa. Illichildinen ajatus siitd, etta
seka nykyajan organisaatioita etta yksittaisia ihmisia kuvastaa vastuun siirto asiantuntijoille (H. Linturi 2008), ei
ole pelkastaan sitd, ettd vastuu siirretdan yksittdiselta toimijalta pois. Tavallaan se on my®os sitd, etté jollain taval-
la siirramme itsemme pois ajan ja sukupolvien jatkumosta. Puhutaan suurin sanoin siitd, kuinka meidén on nyt
tehtéva jarkevid ja kauaskantoisia paatoksia, jotta lastemme ja lastenlastemme jne. eldma olisi edes jotenkuten
siedettavaa eivatka he joutuisi pelkastaan siivoamaan meidén sotkujamme. Tdama on tietysti ihan oikein ja hyva
ajatus sinansa. Mutta jos siitd unohtuu pois vastuu myds menneille sukupolville, niille ihmisille, jotka ovat omana
aikanaan uurastaneet ja puurtaneet usein oman etunsa unohtaen meidan hyvan elamamme eteen, jotain elin-
tarkeda jaa pois. Arvopohjamme horjuu, jos yritdmme eldé kuin olisimme ajan ja tapahtumisen ensimmaisia,
vaikka olemme vain pienié pelinappuloita sukupolvien vélisessa ketjussa. Tdaméan menneen unohtamisen ja jatku-
vuuden ymmartamisen puutteen takia sitten vastuun taakka nykyhetkelld kasvaa niin suureksi, ettemme jaksa
sitd kantaa vaan koulutamme ja haemme asiantuntijoita ottamaan sen taakan pois. Ja viela niin, etta asiantunti-
juus erottaa ja pilkkoo todellisuutta pieniksi erillisiksi palasiksi sen sijaan, etta se lisaisi maailman ja todellisuuden
kokonaisvaltaisuuden ymmartamista.

Australian aborigineilla on kiehtova maailmankatsomus: eldmme uniajan esi-isien joskus uneksimaa aikaa
todeksi ja olemme siten velkaa heille, ettd he ovat nédhneet unensa oikein. Koska olemme lopulta vain heidéan
uniaan, he voivat olla elossa meidan toimintamme ja valintojemme kautta. (Inayatullah 2007, 81) Siis meidén on
toimittava eettisesti ja moraalisesti hyvin tdman velan takia. Tass& mielessa selka edelld tulevaisuuteen kulkemi-
nen on hyva asia, vaikka se ei tulevaisuudentutkimuksen asiantuntijoiden silmissa varmaan kovin paljon kanna-
tusta saisikaan. Usein tulevaisuudesta halutaan tietéa ja pyritaan tietdmaan liian tarkasti — tehdaan liian yksityis-
kohtaisia suunnitelmia ja etsitdan ja rakennetaan sita varten tarkkaa tietoa nykyhetkella olemassa olevista vaih-
toehdoista ja mahdollisuuksista (=ennakointiajattelua sen tiukimmassa mielessd). Kuitenkin tarked& ja ehka
my®s mielenkiintoisempaa on muistaa myos aidon hdmmastyksen nakokulma, se etta voi tapahtua myds ainut-
kertaisesti yllattavia asioita, joihin voi varautua vain uskaltamalla ja joustavuudella, rohkeudella, avoimin silmin.

Eri-ikaisilla ihmisill&a on erilainen aikakasitys ja aikakasityksen mittakaava on my®s riippuvainen ymparis-
tostd ja kulttuurista. Eri asioissa ja paatoksissa vallitsee erilainen aikaperspektiivi — myds yhden ja saman toimi-
jan mielessa ja ajattelussa. Elamme aikaa, joka poikkeaa tavallaan kaikista edeltévista ajoista ihmiskunnan histo-

riassa siten, etta ajalliset mahdollisuutemme ovat kasvaneet l&hes kasittaméattomiin mittasuhteisiin. Kykenemme
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tekemé&an paatoksia, jotka vaikuttavat ja joiden seuraamukset ilmenevat vasta satojen tai tuhansien sukupolvien
javuosien kuluttua. Esimerkiksi kdy vaikka ydinvoiman kéyttoon liittyva problematiikka — ydinvoimaloiden jatteet
saattavat olla vaarallisia viel& miljoonan vuoden kuluttua. Ajallinen etdisyys ei kuitenkaan poista vastuutamme
tuleville sukupolville timéan hetken p&atoksenteossa.

Toisaalta Puohiniemen (2006, 39) mukaan suomalaisten kyky vastaanottaa ja omaksua uutta teknologiaa
ja olla siten ajassa mukana ei valttdmatté johdu uudistusmielisyydestd, teknologisesta ylivertaisuudesta tai kan-
sanluonteessa olevasta sisdsyntyisestd kiinnostuksesta uuteen sindnsa vaan yksinkertaisesti siitd, ettd perin-
teemme on aika ohut. Voidaankin ajatella, ettd meista on tullut yhd suuremmassa méérin ajan kuluttajia — kulut-
taja- ja kuluttamiskasitteiden uudelleenmadrityskin saattaa olla siis tarpeen (ks. esim. Wilenius & Malmelin
2009).

Jatkuvuuden merkitys

Tulevaisuus, nykyhetki ja menneisyys ovat ajan aspekteja ja ihmisen orientoituminen aikaan maarittaa sita, kuin-
ka han hahmottaa tulevaisuuttaan. Voidaan my®s puhua menneisyys-, nykyisyys- ja tulevaisuusorientoituneista
ihmisista sen mukaisesti, mik& ajan aspekti on méaaraavin ko. henkilén toiminnoissa ja ajattelussa. Toiset meista
ovat tutkimusten mukaan menneisyysorientoituneita, toiset taas enemman nykyisyys- tai tulevaisuusorientoitu-
neita (Blinnikka 1982). Samalla ihminen kuormittaa omia késityksidan tulevaisuudesta negatiivisilla, neutraaleilla
tai positiivisilla tulevaisuuspainotuksilla eli futureemeilla (Bjerstedt 1992). Namé& futureemit ovat panostuksia,
jotka ihminen liittaa tulevaisuudenkuviin. Jokin mahdollinen tulevaisuus nahdaan hyvéana ja toivottavana, jokin
toinen taas pelottavana ja huonona — dystooppisena. Tulevaisuuspainotuksilla on siten suuri merkitys siing, kuin-
ka ihminen suhtautuu tulevaan ja sen haasteisiin, odottaako hén siis tulevaisuudelta myonteisia asioita vai tuot-
taako se pelkoa. Samalla futureemien merkitys motivaaatiossa ja proaktiivisuudessa on tarked, koska ne viime
kadessa maarittavat, millaisia valintoja ja toimenpiteitd ihminen tekee toteuttaakseen hyvéan ja toivottavan tule-
vaisuuden tai estdékseen huonon ja ei-toivottavan tulevaisuuden tapahtumisen. (Rubin 1998, 87; 2000)

Menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus ovat sidoksissa toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Samalla ne myos
vaikuttavat ihmiseen, joka tulevaisuutta koskevia paatoksia tehdesséén ja toimintatapoja valitessaan kayttaa
hyvakseen menneestd ja nykyhetkestd saamiaan tietoja ja kokemuksia. Ihminen hahmottaa tulevaa kehitysta ja
laatii toimintastrategiansa selvittdmalla ja kuvittelemalla uhkia ja mahdollisuuksia, joita tulevaisuudessa on. Ta-
hén hén tarvitsee tietoa, jota saa tutkimalla menneisyyden tapahtumia ja tekoja, pohtimalla omia kokemuksiaan
ja tarkastelemalla nykyhetkea ja siina tapahtuvia asioita. Samalla han selvittéé jo olemassa olevan tiedon pohjal-
ta omia tulevaisuuden tavoitteitaan, odotuksiaan ja aikomuksiaan ja sijoittaa ne sitten taman hetken rakenteisiin
ja todellisuuteen, sellaisina kuin han itse ne ymmartaa ja kokee. (Ks. esim. Rubin & Linturi 2001.)

Mita pitemmalle menneisyyteen ihmisen siteet ulottuvat, sité pitempi ja selkedmpi on hanen tulevaisuut-
ta koskeva kuvansa ja kasityksensd. Menneisyyden luonne ja maara tulevaan vaikuttajana on kuitenkin eri aikoi-
na erilainen. Jos ihmiseltéd viedadn menneisyys, hanen kykynsa laatia tulevaisuutta koskevia suunnitelmia vaurioi-
tuu ja han vieraantuu. Menneisyydetdn ihminen (tai kokonainen kansakunta) on irrallaan omasta kohtalostaan ja

ymmartaa kaiken tapahtumisen satunnaiseksi kykenemattd ndkemaan ja hahmottamaan eldaméssa mielekkaita
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kokonaisuuksia. Tata tosiasiaa ovat monet poliittiset yksinvaltiaat pyrkineet kayttaméaan hyvékseen: omasta his-
toriastaan, kulttuuristaan ja traditioistaan vieraantuneet ihmiset ja kansat ovat helposti hallittavissa ja manipu-
loitavissa ja siten myds helposti johdateltavia.

Nykyhetki on sindllaan hyvin hankalasti maariteltava kasite. Se voidaan ymmartaa rajapintana menneen ja tule-
van valilla tai maaritella se kulloisenkin tilanteen mukaan pitemmaksi tai lyhyemmaksi aikavaliksi. Nykyhetken
merkitys ihmisen tietoisuudessa on toimia valittdjand menneisyyden ja tulevaisuuden valilla. Ihminen toimii ja
tekee paatoksiadn nykyhetkessa, mutta toiminnan ja péatdsten suunta ja seuraamukset ovat tulevaisuudessa.

Toisaalta nykyisyys sellaisena kuin me sen voimme kokea on aina menneisyydessé tehtyjen p&atosten ja
toiminnan summa. Kun opimme analysoimaan ja ymmaéartdmé&an niin oman henkildkohtaisen elaméamme kuin
ymparistémmekin nykytilaa menneisyyden p&atdoksenteon ja toimien seurauksena, on helpompi myds ymmartaa
nyt tehtévien omien paatdstemme ja toimintojemme merkitys tulevaisuudessa. Samalla tavalla omia toimiamme
analysoimalla ja niiden tulevaisuudessa ilmenevid mahdollisia seurauksia pohtimalla voimme 16ytaa vaihtoehtoi-
sia toiminta- ja paatoksenteon malleja, joista valita sopivin ja miellyttavin.

Ihmisen tietoisuus on sidoksissa menneeseen, nykyhetkeen ja tulevaan. Tapahtumat ja niiden tulkinnat
naissa eri aikaulottuvuuksissa vaikuttavat tietoisuuteen. Niinpa ndma tulkinnat, aikaorientoitumisen erilaiset tilat
eivat valttdmatté ole toisiaan poissulkevia, vaan useimmiten jokin niisté on henkildhistoriasta, eri tilanteista tai
asioista riippuen voimakkaampi kuin muut. Ihminen (tai yhteisd) muodostaa yleisen tulevaisuuskéasityksensé si-
sall6llisesti ndiden erilaisten suhtautumisten sekoituksesta. Nuorten arvoja koskeneessa tutkimuksessa (Helve
2002) kavi lisaksi ilmi, ettd voimakkaimmin menneisyysorientoituneet ovat pessimistisempid ja traditionalisti-
sempia kuin tulevaisuusorientoituneet, jotka puolestaan ovat optimisteja ja modernisteja, uudistajia. Mennei-
syysorientoituneet eivat perusta yhteiskunnan muutoksesta eivatkd halua olla mukana sosiaalisissa uudistuksis-
sa. Vanha ymmarretéén perustaltaan paremmaksi kuin uusi ja monet menneisyysorientoituneet toivovat, etta he
voisivat estéa kehityksen, jonka he nakevat péaapiirteisséén ahdistavana ja negatiivisena. Tulevaisuusorientoitu-
neet puolestaan uskovat, ettd tulevaisuus on yleisesti ottaen parempi kuin nykyhetki ja ettd ongelmat voidaan
aina ratkaista. Heille muutos néyttéytyy mielenkiintoisena haasteena. Nykyisyysorientoituneet eivét pohtineet
tulevaisuutta ja ajattelivat, ettei sité voida kuitenkaan ndhda. (Helve 2002; ks. myds Rubin 1998.)

Nykyisen murrosajan yksi tarkeimmistd ilmidisté on aikajanteen lyheneminen. Tasté Eriksen (2001, esipu-
he) sanoo herkullisesti, ettd “teemme tahtomattamme yhteiskuntaa, jossa kaikki pysyy paikallaan suunnattomal-
la vauhdilla”. Kyky pitkdjanteiseen tavoitteiden asetteluun, raskaaseen puurtamiseen ja vahemman viihdyttévan
arjen sietdmiseen tuntuu katoavan, kun kaiken pitdisi olla koko ajan viihdyttavaa ja toiminnan ja valintojen tulos-
ten pitdisi ndkyd mahdollisimman pian. Ihmisilté havida kiireessa kysy erottaa kasitteitd “ennen” ja “jalkeen” tai
“t4alla” ja “sielld” emmeka kiireessd kuitenkaan ennétd tuumata kuin muutaman tuuman mittaisia ajatuksia.
Perisuomalaiset hyveet sisu ja sinnikkyys, lannistumattomuus vaikeuksien edessa ja joskus jukuripdinenkin paat-
tévaisyys tuntuvat kadonneen samaan menneisyyteen kuin upottavaa suota kuokallaan raivaava Jussi, yksin kil-

pataivalta puskeneet pitkdn matkan murtomaahiihtjat ja Talvisodan henki (Rubin 2006, 52).
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Popper ja historian indeterministinen luonne

Karl Popperin (1995) ajatuksissa painotetaan yhteiskunnan avoimuutta ja siihen liittyva yksilon ja yksilollisyyden
merkitys on korostunut. Popper ei luota historialliseen tietoon. Hanen mielestaan tulevaisuutta ei voida tarkas-
tella historiallisten tietojen valossa, vaan péinvastoin, historiaa tarkastellaan aina nykyhetkell& olevan tiedon ja
tulkinnan valossa. Toisaalta teorioiden jatkuva kriittinen testaus auttaa paédsemaan eroon vaarista uskomuksista.
Vaikka télla hetkella ollaan lahempénd totuutta kuin aikaisemmin ja tulevaisuudessa vield lahempéna kuin nykyi-
sin, silti patevat teoriat voivat hetkend mina hyvénsa osoittautua virheellisiksi. Tésta loogisesti seuraa myos, etta
tiedon mé&dré vahenee mitd kauemmas historiaan mennéan.

Popperin mukaan avoin, yksilollisista ihmisistd rakentuva yhteiskunta on kaukana totalitaarisesta ajatte-
lutavasta. Siihen ei siis mydskaan sovi ajatus historiallisista lainalaisuuksista eli historiallisista "valttaméattomyyk-
sistd”. Koska historiallisia lainalaisuuksia ei ole, niiden perusteella ei voida mydskaén ennustaa tulevaisuutta
vaan tulevaisuus on avoin. Inmiset ajattelevat yksilollisesti ja tekevat paatoksia myds yksildind. Nain he muutta-
vat yhteiskuntaa ja luovat tulevaisuutta tavalla, jota ei voi ndhda ennalta.

Tieto lisdantyy Popperin mukaan kyseenalaistamalla. Tieto perustuu kokemukseen, joten uuden koke-
mustiedon avulla olemassa olevat teoriat voidaan osoittaa vaariksi ja korvata uusilla teorioilla. Ndin hén nékee
muutoksen my6s kumoavana ja eliminoivana prosessina, ei pelkastédén rakentavana ja kasvavana. (Popper 1995,
71-75) Ihmisen velvollisuus on sen vuoksi kehittdd omaa tietdmystaan ja omia ajatuksiaan, testata niitd ja hylata
ne, jos ne osoittautuvat vadriksi. Nain ihminen oppii kokemuksistaan ja pystyy aina paremmin ja paremmin
muokkaamaan yhteiskuntaa parempaan suuntaan. Tulevaisuus on siten viime kadessa meista itsestdmme kiinni

emmeka ole riippuvaisia mistaan historiallisista valttdmattomyyksista.
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5. HYVAT, PAHAT JA RUMAT — ELI SUOMALAISTEN
MUUTTUNEET ARVOT

Meissd suomalaisissa on se mielenkiintoinen piirre, ettd olemme aina kavahtaneet valtaa ja vallanpitgjia. Silti
olemme myds korostaneet lahimmaéisesté huolehtimista. Ndiden kahden perusteeman vélisestd jannitteesta on
syntynyt meille tyypillinen hyvinvointiyhteiskunta ja -valtio (Puohiniemi 2006, 39).

Suomalaisten arvoja kartoittaneet tutkimukset osoittavat, ettd meidén perusarvomme muuttuvat hyvin
hitaasti (Puohiniemi 2002, 2006; Helve 2002). Vaikka perusarvot ovatkin melko pysyvid, silti yhteiskunnan ar-
voilmasto kuitenkin muuttuu, kun joudumme vastaamaan muutoksen tuomiin yh& moninaisempiin ja kompleksi-
sempiin uusiin haasteisiin. Arvojen varsinaiset sisallot vaikuttavat jonkin verran muuttuneilta siksi, ettd samalla
kasitteelld tarkoitetaan usein nykykielenkéayttssa erilaisia asioita kuin joskus ennen (Helve 2002, 27-32). Esi-
merkkinad voidaan ottaa vaikkapa sellainen kasite kuin “siveys”, joka tdnaan tarkoittaa hyvin erilaista kayttayty-
mista ja valintoja kuin isovanhempiemme nuoruudessa. Tama sisallén muutos on sidoksissa myds yhteiskunnas-

sa vallitsevaan arvoilmastoon. (Rubin 2006, 39)

Arvomuutoksen syita

Arvojen muutos on aina sidoksissa laajempaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen muutosprosessiin. Puochiniemi listaa
kirjassaan (2006, 51-52) tyypillisiksi nyt tapahtuvan arvojen muutoksen aiheuttajiksi taloudellisen laman, poliitti-
set muutokset ja uuden teknologian tuomat haasteet. Lisaksi han korostaa sitd, etté kaiken kaikkiaan murrosaika
sellaisenaan muuttaa arvoja, vaikka tdmé muutos on hidasta. 1990-luvun alun taloudellisen laman vaikutukset
nékyvat hanen mukaansa myds muuttuneissa arvojérjestyksissa ja arvojen sisélldissa — nyt painotetaan eri asioita
kuin viela esimerkiksi 1980-luvun lopulla.

Puohiniemen arvioissa on paljon ajatusta. Turvallisuudesta, erityisesti taloudellisesta turvallisuudesta on
tullut voimakas tekij& ihmisten arjen toiminnan ja valintojen motivaattorina. Tdma arvomuutos on tapahtunut
hyvin paljon samalla tavalla kuin teollisen vallankumouksen alussa ja sitd ennen nahty muutos, kun hyvinvointi-
valtion turvaama jokapéivéinen leipa ei ollut viela jokaiselle itsestadnselvyys. Poliittisista arvomuutostekijoisté on
arvoihin vaikuttanut erityisesti Neuvostoliiton ja itablokin poliittisen ja taloudellisen jarjestelméan romahtaminen.
Sen vaikutukset niin kaupankayntiin ja talouteen kuin ihmisten vapaaseen liikkumiseen ja vuorovaikutuksen
mahdollisuuksiin nékyvat arjen valinnoissa, puheessa ja suhtautumisissa (esim. maahanmuuttajiin, turisteihin,
rantatontteja ostaviin uusrikkaisiin, jne.)

Puohiniemen tutkimusten (2002, 2006) mukaan myds naisten ja miesten ja eri ikdryhmien valilla on eroa.
Siind missd naisten arvoissa korostuu itsensa ylittdminen, miehet painottavat itsensa korostamista. Toisaalta
nuoria ohjaavat uudet virikkeet ja oma mielihyva, kun taas idkkadmmisséa ryhmissa tarkeité asioita ovat yhteisol-

liset ja sen pysyvyytta yllapitavat arvot.
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Arvojen muutokseen vaikuttaa tietenkin myds globalisaatio. Tieto erilaisista tavoista kokea maailma saa-
vuttaa yha useamman yha helpommin tiedonvélityksen ja verkkomedian kautta. Yhteiskunnan tasolla kuitenkin
arvot kehittyvét edelleen yksil6llisyytté korostavaan suuntaan. Tast ristiriidasta johtuu myds se, etta valinpita-
mattémyys kasvaa. (Hietanen 2008).

Preferenssit eli valintoihin vaikuttavat periaatteet, tarpeet, odotukset ja toiveet muuttuvat nopeammin
(ks. esim. Raikka 1994). Tam& muutos aiheutuu mm. siitd, ettd informaation ja tiedon méaéré yhteiskunnassa li-
saantyy. Liséksi &killiset katastrofit tai niiden uhat tai jonkin pelatyn ilmion tai tapahtuman muuttuminen todeksi
muuttaa arvoja, kuten on néhty viime vuosina esimerkiksi New Yorkissa World Trade Centerin kaksoistorneihin
kohdistuneen terrori-iskun seurauksena™ tai taalla Suomessa Myyrméaen pommin tai Jokelan ja Kauhajoen kou-
lusurmien seurauksista. Toisaalta ideologiset ja poliittiset muutokset vaikuttavat perusarvoihinkin samalla, kun
kyllastyminen ja pettyminen aikaisempaan tilanteeseen tai ideologiaa ohjaaviin k&sityksiin muuttaa aikaisemmin
vallalla ollutta arvoilmastoa. Kuten jo mainitsin, turvallisuus on viime vuosien maailmanpoliittisten tekijoiden ja
median ja tiedonkulun nopeutumisen ja laajenemisen my6té noussut voimakkaasti arvojen jarjestyslistalla. Sa-
malla taas esimerkiksi sellaiset perinteiset arvot kuin kuuliaisuus tai vanhempien kunnioittaminen ovat laskeneet
listalla. Jossain mielessa myds universaalit ja globaaliin vastuunkantoon seka erityisesti ymparistoon ja ekologi-
siin valintoihin liittyvat arvot ovat véhitellen syrjayttaneet joitain vanhanaikaiseksi koettuja arvoja.

Myos Irakin ja Afganistanin sotien tai viimeaikaisten maanjéristysten ja muiden luonnonmullistusten ai-
heuttama inhimillinen hata ja kérsimys tunkevat erityisesti television kautta ilta illan jalkeen olohuoneisiin ja
ihmisten ajatuksiin ja tunteisiin. Miljoonasade laulaa tasta, etta televisio heittéa ilta illan jalkeen palavia halkoja
syliin. Toisaalta ihmisen kyky vastaanottaa ja my6téelad tuntemattomien tuskaa on sekin rajallinen. Tutkimuksen
(Slovic 2007) mukaan myo6taelamisen kokemuksessa ja sité kautta kyvyssdmme auttaa on oleellista se, etti hata
ja karsimys tuodaan esille yksittéisen karsivén ihmisen kautta — annetaan sille kasvot. Meita jarkyttaa yht& paljon
(tai véhan) se, kuoleeko Bangladeshin tulvissa sata vai satatuhatta ihmistd, mutta jos meille kerrotaan tarina jos-
takusta yksittisesta tulvan uhrista, niin kollektiivinen kuin henkildkohtainen mygtatunnon kokemus ja sita kaut-
ta halu auttaa kasvaa oleellisesti. Tallainen henkinen suojelumekanismi on Slovicin mukaan kehittynyt todenna-
koisesti ihmisen evoluution kautta.

Voidaan my0s ajatella, ettd arvojen muutos koskettaa pikemminkin arvojen tarkeysjarjestysté valintoja
ohjaavina tekijéin&, niiden priorisointia jarjestelmissa ja instituutioissa’® ja sitd, ettd yksittdiselld ihmisell erilais-
ten arvojen painotus omassa elamassa ja omissa valinnoissa muuttuu idn ja kokemuksen myo6ta. Arvojen jarjes-
tys yksilon tai yhteisdn toimintoja ja valintoja ohjaavina tekijoéind muuttaa paikkaansa. Liséksi tekninen kehitys ja

taloudelliset muutokset vaikuttavat véhitellen myds arvoihin. (Puohiniemi 2002, 76—78).

14 11.9.2001 terrori-iskun seurauksena Yhdysvalloissa puututtiin jopa ldhes pyhiné pidettyihin, jo perustuslaissa
maéariteltyihin yksilonvapauteen ja sananvapauteen.

15 Tama nakyy esimerkiksi niissa keskusteluissa ja ristiriidoissa, joita on noussut esille sairaanhoidon priorisoin-

nista. Sama ongelma nousee esille myds esimerkiksi ladketieteen ja biotieteiden uusien innovaatioiden my6-
ta.
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Arvot jarjestykseen?

Koska tieto yhteiskunnassa siis lisdantyy, arvoja ei jossain vaiheessa endd kyetakaan liittdmaan selvasti mihin-
kaan laajempaan yhtendiseen tai yhteisesti jaettuun arvojarjestelméén. Sellaista yksiselitteista jarjestelmaa ei
yksinkertaisesti enda ole, vaan arvojarjestelmistd on tullut liukuvia samalla, kun eri viiteryhmat — Maffessolin
heimot — rakentavat omat arvojarjestelmansa ja kehittévat niiden tueksi omanlaisensa normi- ja sanktiojarjes-
telménsa. Koska heimot ovat usein véliaikaisia, myds ndma arvojarjestelméat ovat yha useammin sité. Yksil6llisyys
ja luovuus ovat nyt yha tarkedmpia perusarvoja ja sen seurauksena esimerkiksi nuoret tekevéat arvovalintojen
sijasta pikemminkin elamantapavalintoja.

Puohiniemen arvokartoitusten perusteella suomalaisten arvot voidaan luokitella kokonaisuuksiin, jotka

asettuvat seuraavaan perusjarjestykseen (ks. myos Rubin 2006, 43):

Taulukko 2. Suomalaisten arvojarjestys v. 2001 Puohiniemen (2002, 33-37 ja 67) mukaan.

Hyvantahtoisuus 4.86  L&hipiiriin kuuluvien ihmisten hyvinvoinnin edistdminen; huolenpito;
kiltteys

Turvallisuus 4.43  Yhteiskunnan, lahipiirin ja oman elamén tasaisuus ja harmoninen jat-
kuvuus; terveys; ei-toivottujen yllatyksien puute

Universalismi 4.36  Muiden kuin oman l&hipiirin ihmisten ja luonnon hyvinvointitarpeiden
ymmartdminen; suvaitsevaisuus

Yhdenmukaisuus 4.25  Pidattaytyminen muita hairitsevista teoista ja mieltymyksista tai yhtei-
s6é& vastaan kohdistuvista odotuksista ja normeista; normien noudat-
taminen; myds muiden kautta elaminen

Itseohjautuvuus 3.84  Toiminnan ja ajattelun vapaus; omien pddmaarien valinta; uuden tut-
kiminen ja luovuus; riskinotto

Hedonismi 3.78  Mielihyvén ja nautintojen etsiminen ja tyydytys; itsen hemmottelu

Suoriutuminen 3.32  Henkilokohtaisen menestyksen tavoittelu kulttuurin normeja ja stan-
dardeja noudattaen; asioiden ottaminen henkildkohtaisena haasteena;

parjadminen olemassa olevilla resursseilla

Virikkeisyys 2.95  Jannityksen ja uuden etsiminen; halu kohdata haasteita; myos elamys-
hakuisuus
Perinteet 2.53  Kulttuurin ja/tai uskonnon edellyttdmien tapojen noudattaminen,

kunnioitus ja hyvaksyminen
Valta 1.88  Ihmisten ja resurssien hallinta; yhteiskunnallisen arvostuksen ja statuk-

sen kunnioitus
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Taulukko on siis kooste suomalaisten monissa eri kyselyissa ilmaisemista asenteista ja mielipiteista, joita
kysyttiin hyvin erilaisista asioista (mm. harrastuksista, ty6std, vapaa-ajan vietosta, musiikkimausta jne.) Nama
asenteet ja mielipiteet koottiin sitten kokonaisuuksiksi, klustereiksi, joita taulukon vasemman laidan arvojen ni-
met kuvaavat.

Vastaajat arvioivat arvoja asteikolla 1-7 ja taulukkoon on laskettu arvomuuttujien summa-asteikkojen
keskiarvo. Arvomuuttujien keskiarvojen mukaan laskettuna kymmenen téarkeimman muuttujan listassa hedonis-
tiset arvot olivat kuudentena ja suoriutumiseen liittyvat arvot seitsemantend. Vaikka arvokartoituksissa hyvan-
tahtoisuutta, turvallisuutta ja universalismia ilmentévét asiat arvotettiin korkeimmalle suomalaisten arvoja kos-
kevassa laajassa kartoituksessa, hedonistiset arvot olivat korkealla erityisesti nuorilla (listalla 15-24 -vuotiailla

toisena ja 25-34 -vuotiailla kolmantena). (Puohiniemi 2002, 67-74)
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6. MITEN PAASTA PAISUVAN NYKYHETKEN KYNSISTA —
ELI IDENTITEETIN RAKENTAMINEN INDIVIDUALI-
SAATION EHDOILLA

Individualismin haaste tuottaa useita rinnakkaisia ja tosiajassa valittyvia todellisuuskuvia ja tulevaisuudenkuvia,
joissa erilaiset ja vastakkaisetkin arvot, asenteet, rooliodotukset, ihanteet ja normit kilpailevat keskenéén (Rubin
1998, 2000). Kun pyrkimyksena on identiteettiprosessin hallinta, yksittdisen ihmisen tehtévéksi jaa valinta ndiden
ristiriitaisuuksien vélilla. Perinteiset kasitteet ja toimintamallit eivat kuitenkaan auta téssa valintatilanteessa,
koska uusille asioille ja ilmidille ei ole viel& aina edes nimia, saati sitten historiaa, joka olisi tuottanut jo malleja
sille kuinka toimia. Sanotaan, ettd kokemus luo viisautta. Tdman viisauden ja kokemuksen dialektiikasta kehitty-
vét lopulta uudet kasitteet, toimintamallit ja suhtautumistavat samoin kuin traditiot, instituutiot ja muut todelli-

suuden hallinnan tydkalut.

Emme asukaan globaalissa kylassa vaan megacityssa

Yritdmme siis kertoa uutta todellisuutta vanhalla kielella ja totutuilla kuvilla ja siten ymmartaa ja hahmottaa
muutosta ainakin osittain jo ohi menneen pysyvyyden ajan myo6téa kehittyneilla tyokaluilla. Eriksen (2007, 52)
sanoo, ettd Marshall McLuhan, niin viisas visiondari kuin olikin, erehtyi puhuessaan uudesta ja hanen aikanaan
vield tulevasta globaalista kyl&sta. Kylan asemesta onnistuimmekin rakentamaan globaalin megacityn, jossa kaik-
ki tapahtuu yhtaikaa, kaikki on kéynnissé koko ajan, toiminnassa, valveilla ja aktiivisena jatkuvasti. Seurauksena
on loputon nyt-hetki, paisuva nykyisyys, joka valtaa alaa menneen ja tulevan ymmartamiseltd. Puhumme ela-
myksellisyydestd, tarinayhteiskunnasta ja tunnealystd, kun meidan pitdisi painottaa karsivéallisyytta, pitkgjannit-
teistad harkintaa ja valintojemme syiden ja seuraamuksien ymmartamista. Kaipaamme yh& nopeampaa toiveiden
tayttymystd, tehokkuutta ja tyydytyksen tunnetta ja olemme unohtamassa menneen ymmartamisen, jatkuvuu-
den, perehtymisen ja syvallisyyden merkityksen.

Identiteetin rakentumisessa pysyvien piirteiden ja muuntuvien ja joustavien rooliominaisuuksien vélinen
suhde on muuttunut, ja niinpa tdma identiteetin rakentuminen on paattymaéton ja elinikdinen prosessi — emme
siis ole koskaan lopullisesti valmiita. Identiteetti on samalla myos tuote, joka on sidoksissa markkinatalouden
mekanismeihin, niihin ominaisuuksiin, joita tarinayhteiskunnassa meille halutaan myyda. Kuitenkin tietoyhteis-
kunnassa hitaasti kehittyvan identiteetin ja tietoisesti omaksuttavissa olevien erilaisten roolien valinen ero ha-
maértyy koko ajan.

Globaalin megacityn asukkaan luonteenomaisia piirteita ovat anonyymisyys ja se, ettd hén ei ole vuoro-
vaikutuksessaan toisten kanssa enaa alisteinen vélimatkalle ja siten riippuvaisuus paikasta ja ajasta on kadonnut.
Myos suhde aikaan on yh& kiihtymassa. Pirstaleinen ja kiireinen elaménrytmi on tyypillistd megacityssé, jossa ei

myoskéén ole endd mahdollista erottaa vapaa-aikaa ja tyoté toisistaan. Samalla asukasta painaa jatkuva vaati-
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mus olla joustava, avoin ja nuorekas (Eriksen 2007, 148) sek& tehokas ja maaratietoinen. Han uskoo, etta aika on
rahaa eika sité siksi saa hukata. Niinpa héan juoksee yha kiihtyvalla vauhdilla, mutta koko ajan tunne siit, etté
mihink&an ei voi keskittyd kunnolla, kasvaa koko ajan. On kuin ikind ei olisi aikaa tehdé sité, mité todella haluaisi
vaikka hén tekee koko ajan enemmén ja enemmaén ehtidkseen tehdé kaikki. Koko eldmd kuitenkin mittautuu ta-
loudellisilla maareill& — rahassa. Samalla hén on tottunut siihen, etta kaikkiin inhimillisiin tarpeisiin ja toiveisiin ja

haluihin on tarjolla esisijaiseksi vastaukseksi asioita, joita voidaan ostaa ja myyda markkinoilla (Berg 2008).

Tarvitsemme toisiamme tullaksemme omaksi itseksemme

Ihminen on intersubjektiivinen olento, riippuvainen toisista inmisista, jonka kehitys ihmisena tapahtuu dialogissa
toisten kanssa. Voidaan jopa ajatella, ettd kasvaminen ihmiseksi edellyttdd vuorovaikutusta — ilman toisiamme
emme olisi ehka ihmisid. Toisaalta emme ole koskaan valmiita — persoonallisuus ei tule eldamén mittaisellakaan
matkalla lopullisesti valmiiksi ja maaratyksi vaan kehittyy ja muuttuu koko elinian ajan. Itsen kehitysprosessissa
ihminen tulee koko ajan voimakkaammin tietoiseksi oman itsensé ja muiden valisista eroista ja maarittyy omaksi
erilliseksi identiteetikseen sité kautta (Hayward 2008). Identiteetin rakentuminen edellyttdé vuorovaikutusta ja
jatkuvaa dialogia toisten ihmisten kanssa. Taman dialogin avulla vedamme rajat itsemme ja toisten valiin ja ym-
méarramme keita olemme, mitd olemme ja mihin kuulumme kunakin eldmén ajankohtana. Identiteetti on rep-
resentaatio, joka syntyy siitd, ettd etsimme niité piirteitd muista, joihin emme halua tai joihin haluamme samais-
tua. Niinpa me joko hyvaksymme tai hylkddmme ne kasitykset, jotka toiset tdssa dialogissa luovat meistd. ldenti-
teetti siten siis rajaa sen, keitd olemme, mistd tulemme ja mihin kuulumme. Vuorovaikutuksen avulla tdsmen-
namme sitd, milla tavalla tdssé prosessissa eroamme toisista ja mika tésséa eroavuudessa on todella merkityksel-
listd — mik& tekee minusta juuri minut. Sen vuoksi identiteetin pysyvyys on riippuvainen myags siitd, kuinka pitka-
kestoisiksi ymmarrdmme ihmisten véliset eroavuudet. (Taylor 1991, 45-46) Samalla jotta voisimme toimia loogi-
sesti ja ymmartaa omaa kayttaytymistimme ja valintojamme, meidan on myds madaritettéva jotain siitd, mik& on
merkityksellisté niissa asioissa, joissa olemme erilaisia kuin toiset (Rubin 2000, 29).

Identiteettiprosessi muodostaa tarkedn osan yhteiskunnan ja yhteison kokonaisuutta, jota vasten pei-
laamme toiveitamme, odotuksiamme ja henkilékohtaisia ominaisuuksiamme. T&ll4 tavalla identiteettiprosessi
tekee niin yksittaisen ihmisen kuin yhteiskunnan olemisesta mielekasta.

Ei siis ihme, etté eldménhallinta muodostuu yha vaikeammaksi. Tietoyhteiskunnan kansalaisella - kulutta-
jalla — on vaara muuttua aktiivisesta, toimivasta subjektista oman elamansa objektiksi. Nain hanesta tulee osa
tapahtumaa, roolihenkild oman eldménsa naytelmassa, jonka kirjoittajaa ei kukaan tiedd ja jonka juonikin on
hamara. Kasvuprosessista kohti riippumatonta ja vahvaa identiteettiad tulee yha turhauttavampi ja kipedmpi ko-
kemus, kun kenellekdan ei enda ole selvad, kaikkien vahiten ihmiselle itselleen, millainen on aidosti onnellinen

ihminen ja miten saavutetaan hyva elama.
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Merkityksen lahteet: egoistinen individualismi vai uusyhteisdollisyys

Yksilollisyyden ja oman erityisyyden kokeminen on muodostunut tarkeimmaéksi merkityksen l&hteeksi nyky-
yhteiskunnassa. Jatkuvasti korostuva individualistinen logiikka perustuu uskoon yksilollisen identiteetin erillisyy-
destd ja omavaraisuudesta. Toisaalta sama logiikka nostaa myos yksildllisen vastuun taakkaa. Puohiniemen
(2002, 67-74) arvotutkimuksessa kavi ilmi, ettd hedonistiset ja suoriutumiseen liittyvét arvot ovat korkealla suo-
malaisten arvolistauksessa (ks. Taulukko 2, s. 42) Tast& kahden erilaisen rationaliteetin esiin nostamasta ristirii-
dasta nousee mielenkiintoinen arkitodellisuus, jossa ratkaisujen ja valintojen tekeminen on entistd monimutkai-
sempaa.

Ajan henki sindnsa arvostaa menestysta ja korostaa taloudellista onnistumista menestyksen mittarina.
My6s nuorten tulevaisuudenkuvia koskevassa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd nuoret liittdvat onnistumisen ja on-
nellisuuden toisiinsa: onnellisuutta maéritetaan taloudellisen menestyksen maarélla. Maailmankuva on talta osin
materialistinen ja pohjautuu (yli)kypsan teollisen yhteiskunnan — myéhaismodernin, jos niin halutaan maaritella
— rationaliteettiin, siis ajattelua ja valintoja ohjaaviin malleihin. Samalla tulevaisuudenkuvat kuitenkin osoittivat,
ettd nousemassa oli jo silloin, kymmenkunta vuotta sitten, uudenlaista ajattelua, joka perustuu toisenlaiseen
maailmankuvaan — reaaliaikaista ja vuorovaikutteista tietoa ja osallistamista, globaalia vastuuta ja ekologista
vastuunkantoa seka uuden teknologian tuomia mahdollisuuksia korostavaan rationaliteettiin. (Rubin 1998, 2000)
Puohiniemi (2006, 103-107) kayttaa tasta uudesta mallista nimitysta “uusyhteisollisyys™ jonka puitteissa ihmiset
ovat entistd valmiimpia auttamaan toisia. Auttaminen perustuu kuitenkin vahvasti emotionaalisiin ilmidihin —
mediassa ja julkisuudessa hyvin tunnepohjaisiin kuviin ja tarinoihin karsivista inmisista.

Kun individualismin vaatimus vieddan aarimmilleen, se johtaa toisaalta itsekkyyden ja hedonismin kas-
vuun. Toisaalta samalla kasvavat myos yksinaisyys, stressi ja turvattomuuden tunne. Taté tilannetta voidaan ni-
mittdd egoistisen individualismin ajaksi. Egoistinen individualismi perustuu uusliberalismin tuomaan kovaan to-
dellisuuteen, jossa yksittéisen toimijan taloudellisesta menestyksesta on tullut térkein yhteiskunnassa parjaami-
sen vaatimus. Yhteiskunnan sosiaalista verkkoa on purettu ja globalisaatio muuttaa toimintaympariston yha
kompleksisemmaksi ja laajemmaksi erilaisten verkostojen ja viiteryhmien kudelmaksi.

Toisaalta egoistisen individualismin vastapainona on toinen yhta lailla eurooppalaiseen ja erityisesti poh-
joismaiseen kulttuuriperintdon pohjaava malli. Meill& on perinteisesti yha vahva kansalaisyhteiskunta ja sosiaali-
nen omatunto, joka on tuottanut aikojen saatossa mahtavia sosiaalisia innovaatioita, kuten esimerkiksi talkoot.
Télle pohjalle voidaan rakentaa toisenlaista individualismia — kutsutaan sitd vaikka talkoo-individualismiksi —
egoistisen individualismin vastavoimana. Kysymys on kutienkin tahtotilasta — kumpaa individualismia siis halu-
amme edistaa.

Talkoo-individualismin mahdollisuus l&htee ensinnékin siitd, etté laajennetaan yksiléllisen vastuun kési-
tettd. Unohdetaan se, etté jokaisen on tultava toimeen omillaan. Unohdetaan myds se, etté taloudellinen me-
nestys on seké yhteiskunnallisena painotuksena ja ajanhenkend individualismin vélttamaton edellytys etta tavoi-
te ja lakataan edellyttdmasté ja painottamasta menestystd, niin kansallisella kuin yksiléntasolla. Aletaan sen si-
jaan puhua enemmaén onnellisuudesta, tasapainoisesta eldméasta ja yhteisollisyydesta — siitd, ettd kukaan ei jaisi

yksin ja siitd, ettd vélitetdan toisistamme hiukan enemman. Nostetaan esiin uussolidaarisuus, joka on ilmiéna
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l&hell& Puohiniemen (ibid.) uusyhteisdllisyyden késitettd. Solidaarisuus ja inhimillinen vastuunkanto ovat kuulu-
neet tarkedné elementting kautta aikojen lansimaiseen ja pohjoismaiseen kulttuuriin. Se on sek& nivonut yhtei-
s6ja yhteen ettd toiminut sosiaalisena liimana pitdméssa niit yhdessé. Aikojen myo6ta Iahipiirimme on laajentu-
nut kodista ja perheestd yhteisoksi, kylaén, heimoon ja vahitellen yhd kauemmas. Nyt yhteis6a ei endé voida
maaritella spatiaalisesti eikd sukulaisuuden perusteella. Lahipiiriin ja yhteisdon kuuluvat ne, joihin meilld on yh-
teys sosiaalisen median kautta ja néin spatiaalisen laajenemisen ja muutoksenliséksi siihen tulee myds tempo-
raalinen ulottuvuus. Samalla jannite yksittaisen ihmisen vastuun ja yhteison, jota se vastuu koskee, on muuttu-
nut. Uussolidaarisuus on muutakin kuin lojaalisuutta ja vastuuta laheisille — se on vastuuta kaikista niistd ihmisis-
t4, jotka jo ovat tai voisivat olla yhteydessa kanssamme. Se on samalla myds vastuuta siitd ymparistosta, jossa
ndma ihmiset toimivat, eldvat ja tekevat tyotaan.

Uussolidaarisuus ja uusyhteisdllisyys rakentuvat pitkalti tietoteknologian ja sen mahdollistamien verkos-
tojen varaan. Perustana ei kuitenkaan ole teknologia sindnsg, vaan keskindinen luottamus verkoston jésenten
kesken. Sen perustella saadaan aikaan hienoja naytt6ja yhdessa tekemisen ja yhteisen vastuunkannon voimasta.
Uusyhteisot ovat myds luonteeltaan spontaaneja, vapaamuotoisia ja usein lyhytaikaisia (Puohiniemi 2006, 110—
111). Ne suuntaavat energiansa tiettyyn kohteeseen, tekevat sen, mit& kulloinkin tarvitaan ja purkautuvat jal-
leen, kokoontuakseen uudestaan, kun tarvetta I0ytyy.

Uusyhteiséllisen toiminnan moraali synnyttdé luottamusta ja se on yhteistoiminnan ja uusyhteisollisyy-
den perusedellytys. Luottamuksen syntyminen ja kasvaminen on kuitenkin hidas prosessi, kun taas sen katoami-
nen voi tapahtua hetkessé (Heinonen 2008). On merkillinen paradoksi my6s siing, ettd luottamusta edellyttavat
uussolidaarisuuden ja uusyhteisollisyyden prosessit silti tapahtuvat vielé niin satunnaiselta pohjalta ja nopeasti —
luottamuksen synnylle ei jaé aikaa. Onko siis niin, ettd meilld on sisddnajettuna vield yhteisen tekemisen perintd,
joka on aina edellyttanyt toimijoiden vélista luottamusta? Siis ettd tdma luottamus on kulttuurinen ilmentyma,
joka on meissé jaljella edelleen, kaikkien sosiaalisten ja yhteiskunnallisten muutosten jalkeenkin? Jos ndin on,
meill& on arvokas aarre, jota pitéé edelleen vaalia. Hyddynndmme ndin esi-isiltdmme ja —aideiltdmme perittya
vanhaa talkoo- ja l[&himmaéisen auttamishengen perint6d uusissa ulottuvuuksissa ja toimintaympéristdissa. Sa-
malla jos ndin on, olisi tdrkedd miettid myds, kuinka haavoittuvainen téllainen uussolidaarinen uusyhteisollisyys

todellisuudessa luottamusnakdkulmasta on.

Individualistisen logiikan ja postmodernin identiteetin paradoksi

Individualistinen logiikka perustuu ihmisen uskolle siitd, ettd identiteetti on sellaisenaan riittéva ja autonominen.
Kuten jo edelld totesin, ihminen voi kehittya vain suhteessa toisiin ihmisiin — ilman toista ihmista on mahdotonta
sosiaalistua ja kasvaa ihmiseksi. Tdssa vuorovaikutus siis toimii avaimena ja sen kautta kehittyy myés erillisiin
identiteetteihin pohjautuva yhteiskunta. Yhteiskunnan tehtédvana on siten yksittaisen ihmisen kannalta toimia
odotusten, toiveiden ja tavoitteiden heijastuspintana, jotta elamasté tulee merkityksellista.

Sosiaalisissa arvoissa korostuu yha enemman individualismi ja samalla sosiaaliset jarjestelmét muuttuvat
yha kompleksisemmiksi, abstraktimmiksi ja etdantyvat yha kauemmas arjen kokemustasolta (esim. Eriksen 2001,

43-46). Identiteetit ovat aikamme tuotteita, luoteeltaan hybrideja, joustavia ja muuttuvia, eivat pysyvia ja jayhia.
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Niiden taytyy kyetd muuttumaan ja muuntautumaan erilaisissa tilanteissa ja haasteiden edessd. Samalla vastuun
taakka omasta onnistumisesta ja sosiaalisesta menestyksestd muuttuu yha painavammaksi yksittdisen ihmisen
harteilla. TAm4 johtuu siitd, ettd kun yksil6llisyyden vaatimus vied&an aarimmilleen, se johtaa itsekkyyden ja he-
donismin kasvuun ja lisda yksindisyytta, stressia ja turvattomuuden tunnetta. (Puohiniemi 2006). Toisaalta yh-
teiskunta tasta nédkdkulmasta muuttuu kovemmaksi ja vaativammaksi. Jos ihminen ei sitten onnistukaan, ei ole
valttdmattd varmaa, ettéd kaikesta uusyhteisollisyydesta huolimatta varassa han jaa yksin. Yksindisyydesta on
tullut surullinen ongelma — yksinéisi on yhd enemman. Hedonismi on joiltain osin selkedmpi voittaja kuin uusso-
lidaarisuus.

Onnellisuus on asia, jota suurin osa ihmisista tavoittelee. Kaikki me elamme elam&amme ikaan kuin on-
nellisuus olisi elaman pddmaéara (Wright 1994, 333). Kuitenkin sen mittaaminen on yksiselitteisesti toistaiseksi
mahdotonta. Berg (2008) kuvailee artikkelissaan useita erilaisia hyvinvointia ja onnellisuutta mittaavia kansainvé-
lisia tutkimuksia (esim. YK:n inhimillisen kehityksen indeksi HDI, World Values Survey, Happy Planet -indeksi HPI)
Nailla saadut ristiriitaiset tulokset osoittavat, ettd mitaan selkedd ja yhteismitallista onnellisuuden ja hyvinvoin-
nin mittaria ei ole, eikd mikdan maa ole onnistunut ratkaisemaan laaja-alaisen hyvinvoinnin yhtal6a. Bergin sa-
noin: ”Meilla ei ole viel& hallussamme kokonaisvaltaisesti onnellisen pallon reseptid”.

Yksittaisen ihmisen tasolla onnellisuuden mittaaminen on yhté vaikeaa. Ehk& onkin helpompi mitata sen
negaatiota — sitd, missé onnellisuutta ei ole. Esimerkiksi masennus on tilastojen mukaan yleistynyt (Kanula 2008).
Toisaalta yhteiskunnan kiihtyvd medikalisaatio, jonka seurausta kasvaneet masennussairausluvut voivat mydskin
osin olla, voidaan sekin osaltaan néhd& individualisaation seurauksena. Elamén kiihtyvassa rytmissa hidastumista
ei sallita (Eriksen 2001). Elamén vaikeiden asioiden tullessa eteen niiden kasittelylle ei suoda aikaa tai niité ei
ylipd&nsé haluta kohdata. Tasaisen kiihkon virrassa kaikki poikkeava, myds mieliala, katsotaan sairaudeksi. Sa-
manaikaisesti la&ketiede itsessdan kaupallistuu ja potilaasta, tulee kuluttaja, jolle on siis kaupattava tdsmélaéke
onnellisuuden aikaansaamiseksi ja yllapitdmiseksi. Ei pelkdstddn masennus, vaan myos alakulo tai alavireisyys
konstruoidaan el&manhallinnan ja onnellisuuden vastakohdaksi ja sitd kautta sairaudeksi, joka pitaa laékité pois.
Niinpé l&hes jokainen ihminen tdméan ndkemyksen mukaan tarvitsisi jossain elaméansa vaiheessa onnellisuuspille-

reita.

Yhteenveto

Ihminen henkiléna voi toteuttaa todellista itsedén vain suhteissaan toisiin niiden erojen ja erilaisuuksien kautta,
joita han néissa suhteissa nakee. Moraali ja sosiaalisuus ovat yhd enemman riippuvaisia ihmisen omista valin-
noista. Samalla ihmiselld on voimakas tarve kuulua johonkin. Tarvitsemme viitekehyksen, |&himmaisten joukon,
joka toimii meille juuri téllaisena oman itsemme rakentamisen tukena ja peilind. Sitd kautta hahmotamme oman
olemisemme ja identiteettimme rajat ja toimintamme oikean ja vaaran kriteerit.

Ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta sindnsa tulee yha enemman absoluuttinen, siitd tulee itseisarvo
samalla, kun yhteiskunnallisesta solidaarisuudesta on muodostumassa uudenlaista uskollisuutta ja yhteenkuulu-
vuutta kulloistakin mikroryhmad kohtaan aina tilanteen mukaan — uussolidaarisuutta ja uusyhteisollisyytta. Soli-

daarisuuden ja auttamisen sijaan uusyhteiséllisyys voi kuitenkin ilmeta uskollisuutena omia elaméntapa- ja tyyli-
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valintoja kohtaan. Silloin esiin nousee pyrkimys kayttda yhteis6d hyvéksi oman itsetoteutuksen ndyttdmona.
Elamantyylill4 viestitetddn yhteisdlle omaa henkil6kohtaista kilpailukykya ja lopputuloksena on oman identitee-
tin tuotteistaminen ja elamén brandaaminen.

Voidaan myos ajatella integraalisen tulevaisuusajattelun ndkdkulman mukaan, etté véhitellen ihmiskunta
muodostaa yhtendisen kokonaisuuden, erdanlaisen “pangaian”, jossa ihmiset muodostavat maapallon identitee-
tin ja aivot. Maapallon nykyiset — ihmisen itsensé suurelta osin aiheuttamat — ongelmat ovat sita luokkaa, etta
muulla tavoin on aika mahdotonta pystya ratkaisemaan niitd. Mité tihedmpi vuorovaikutusverkko meilla kuiten-
kin on, sitd todenn&kdisemmin ja paremmin voimme vastata ndihin haasteisiin — yksittaiset, irralliset &lyt eivat
endad riité (R. Linturi 2008b). Vuorovaikutusverkko koostuu seka ihmisista etta teknologiasta — jatkuvasta dialekti-

sesta dialogista, josta vahitellen muodostuu yhteinen tietoisuus, parvialy.
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7. TULEVAISUUSLUOVUUS — ELI ERILAISEN TEKEMISEN
YLISTYS

Evoluution tehtdva on generoida erilaisuutta, kopioi menestyjia ja karsii ymparistdon huonosti sopivia muotoja.
Risto Linturi kysyykin artikkelissaan (2008a), sisaltééko evoluution mekanismi myds kasitteellisen luovuuden yti-
men. Onko luovuus siis myds evoluution tuottama ominaisuus, ja jos niin on, mik& on sen merkitys ihmiselle?
Enta kuuluuko luojan itsensé kokea tdmé asioiden merkitys? Ehk& merkitysten ei tarvitsekaan edeltad luovuutta,

vaan ne voivat syntya itse luovuusprosessin seurauksena.

Luovuudesta ja innovatiivisuudesta

Niin strategiapapereissa, toimintasuunnitelmissa, pamfleteissa kuin hengennostatuspuheissa puhutaan yha
enemman joustavuudesta, innovatiivisuudesta, tehokkuudesta, nopeudesta. Talld useimmiten viitataan siihen,
millainen ihanteellisen tyontekijan pitéisi olla. Joka alueella samalla pitéisi olla visioiden mukaan ensimmainen,
suurin, tunnetuin, edellakévija — ja tdma taas koskee organisaatioita ja yritysta. Korostetaan sité, kuinka jatkuvas-
ta uuden oppimiskyvysta ja elinikdisestd oppimisesta on tullut niin yksiléntasolla kuin kansantaloudellisesti me-
nestymisen edellytys. Ennen muuta luovuudesta puhutaan nyt kaikkialla ja siitd on rakentumassa avainstrategia
joka alueella. Sitran, EVAN ja muiden valtakunnallisten toimijoiden toimittamia luovuusraportteja ilmestyy jatku-
vasti levittdméaan Richard Floridan viitoittamaa ajattelua, jonka mukaan luovassa verkostoyhteiskunnassa luovat
yksilot parjaavat rakentamalla luovalla ajattelulla luovaa taloutta. Nain olisi tarkoitus saavuttaa huippuasema
kansallisessa kilpailukyvyssa (ks. myds Wilenius 2004, 2008). Samalla vaikka arkielaméan viitekehys onkin muuttu-
nut viimeisten vuosien kuluessa uuden tietoteknologian myo6t4, silti késitykset elaméssa onnistumisesta ja onnel-
lisuudesta yksilontasolla perustuvat yha hyvin vahvasti taloudelliseen menestykseen ja materiaaliseen hyvinvoin-
tiin (ks. esim. Siltala 1996; Rubin 1998, 2000). Yksittéisen ihmisen arjen nakokulmasta tuntuu kuitenkin valilla
silta, ettd vaatimusten lista on rajaton eikd luovuuspuheelle ja sen kautta aina vain uusille vaatimuksille ndy lop-
pua. (Rubin 2004, 80).

Luovuus ei kuitenkaan ole mitéan itsestaénselvyys eiké sitd voida omaksua sellaisenaan ominaisuudeksi
noin vain kalliinkaan konsultin luentojen tai kalvosarjojen kautta. Luovuus ja innovatiivisuus eivat mydskaan an-
na mitdan nopeita vastauksia tai valiténtad menestystd, vaan ne vaativat niin yksilon ominaisuuksina kuin yhteis-
kunnan hyddynnettévissa olevina elementteind vaiheittain seka rankkaa tyotd, lepoa ja sulattelua (leppoistelua)
ettd pitkdaikaista prosessointia. Luovuus on innovatiivisuuden elinehto. Se, ettd luovuus puhkeaa kukkaan, voi
toteutua vasta oppimisen ja kovan puurtamisen pohjalta. Luovuutta pitaa opiskella ja kehittéa. Ollakseen aidosti
hyddyllista ja menestyksellistd innovatiivisuus edellyttda rohkeutta nahda toisin ja tyoté tehda toisin. Tama taas
vaatii vankkaa osaamista, kunnollista perustutkimusta ja syvéé pohjatietoa, jolta ponnistaa. Jos naita asioita ei
korosteta, ndma itsessaan tarkeat kyvyt tai ominaisuudet jaavat pelkéksi sanahelindksi. Silloin ne menettéavat

véhitellen merkityksensa niin tulevaisuusajattelun kuin yhteiskunnan koulutus- ja osaamispolitiikan ohjaavina
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tekijoing, kun ne eivat naytédkéén tuovan sitéd mité luvattiin, siis nopeaa menestystd, kansainvalista mainetta ja
paljon rahaa.

Luovuus ja innovatiivisuus ndhdéén politiikan ja talouden kannalta tekijéing, jotka auttaisivat Suomea
selviytym&an maailmanlaajuisesta taantumasta ja uhkaavasta lamasta ja puuntuotantoon ja metsateollisuuteen
niin pitkdan perustuneen kansantalouden murroksesta. Niihin ladataan siten valtavasti toiveita ja odotuksia.
Vaarana on kuitenkin, ettd ndma késitteet tyhjenevat merkityksesta, jos niitd kdytetaan julkisessa puheessa liian
helposti tai véljasti ja perustelematta kunnolla. Samoinhan on ké&ynyt aikaisemminkin niin monelle itsess&an tar-
keélle teemalle. Esimerkiksi kdy vaikka kestava kehitys, jonka nimissé voidaan peraénkuuluttaa jo taysin toisilleen
vastakkaisia toimintamalleja ja valintoja, kuten vaikkapa energiaratkaisuja koskevassa julkisessa diskurssissa on
viime vuosina tehty. My6s omalla tieteenalallamme on hyvid esimerkkeja: skenaarioita kulloinkin keskustelun
kohteena olevasta asiasta tai ilmiosté rakentaa puheissaan ja haastatteluissaan niin poliitikko kuin virkamies ja
“kauhuskenaariosta” on tullut aina puhujan kannalta sen kaikkein ikdvimmaén vaihtoehdon nimi.

Luovuuden ja innovatiivisuuden kohdalla téllainen tyhjenemisen vaara on olemassa erityisesti niin talous-
kuin koulutuspoliittisessa paattksenteossa, jos ne eivat ndytakaan tayttavan niihin asetettuja odotuksia mahdol-
lisimman pian. Suomessa on viime vuosina panostettu voimakkaasti yliopistojen ja tutkimuslaitosten huippuyksi-
koihin, joille osoitetaan enemman ja helpommin rahoitusta ja tukea kuin muille. Kuitenkin erikoistumista ja kes-
kittymistd suosivan ajattelun ohessa on alettu lopulta puhua myds “oppivista alueista”, joissa osaamista ei rajoi-
teta pelkastaan huippuyksikdihin tai -yksildihin vaan korostetaan alueen erilaisissa yhteisgissa toimivien ihmisten
yhteistd osaamista alueen kehityksen hyvéksi. Oppiminen ymmarretaénkin talldin niin alueen yrityksissa, oppilai-
toksissa kuin julkisen sektorin ja hallinnon tehtévissa toimivien yhteisend oppimisena ja laaja-alaisena osallistu-
misena osaamisen kehittdmiseen. T&ma tarkoittaisi alueellisten tai paikallisten innovaatiojarjestelmien kehitty-
mistd ja siti kautta yliopistojen kolmannen tehtévén laajentumista. (Kankaala ym. 2004, 123. Ks. my6s Rubin
20086, 45)

On lyhytn&kdgisté kahlita luovuutta vain sellaiseen innovatiivisuustulkintaan, jonka merkitys on pelkéstéén
taloudellinen (tai kansantaloudellinen) ja vain sen tuotoksen arvoon, jonka se mahdollisesti aikaansaa. Tdma on
nykyisessd luovuuskeskustelussa ja innovatiivisuuspuheessa, “hypessa” virhe. Siind péadytaan viime k&dessé
arvottamaan méarallisilla mittareilla jotain sellaista, joka ei ole niill4 todella méaritettavissé. Luovuus — ja sitd
kautta luova tekeminen — ovat myds itseisarvoja, jotka sen lisaksi ettd ne ovat yksilotasolla itsetoteutuksen ja
sitd kautta itsetunnon ja identiteetin peruspilareita, ne myos auttavat jasentdméén yhdessé koettavaa todelli-

suutta ja tapahtumista ja tulevaisuuttakin uudella tavalla.

.. mutta onko luova luokka onnellinen?

Ty0n ja vapaa-ajan suhde alkoi muuttua oikeastaan jo teollistumisen melko varhaisessa vaiheessa, kun teknolo-
gia alkoi kehittya ja automatisointi lisdéntyi tehtaissa ja tuotannossa. Jo viime vuosisadan alkupuolella sosiologit,
psykologit ja tydn ja talouden tutkijat, Keynesista alkaen, alkoivat esittdd arviointeja ja ennusteita siitd, miten
jatkuvasti lisdéntyva vapaa-aika vaikuttaa ihmisiin ja yhteiskuntaan. Yhdet painottivat ongelmia — lisdéntyvaa

rikollisuutta ja yhteiskunnallista hajaannusta toisaalta turhautumisen, toisaalta tydn vdhenemisen aiheuttaman
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kdyhyyden ja taloudellisen ahdingon seurauksena. Toisten mielestd lisd&ntyvén vapaa-ajan seurauksena massat
intoutuisivat vain kuluttamaan lisdd. Marxilaisittain ajatteleville ja yhteiskuntakriittisille tutkijoille ja ajattelijoille
ajatus oli tietenkin uhkakuva, kun taas business-orientoituneemmille se oli toiveiden tayttymys. Kolmannet tutki-
jat taas korostivat sitd, kuinka lisddntyvé vapaa-aika aukaisee uusia mahdollisuuksia taiteelle, kulttuurille ja yksi-
I6lliselle luovuudelle. (Granter 2008)

Lisd&ntynyt automaatio ja kehittyvé teknologia ei kuitenkaan véhentényt ty6td, vaan monet tutkimukset
osoittavat, ettd onkin kdynyt padinvastoin (Granter 2008). Ihmiset tekevat pitempia péivia, tekevat tehokkuuden
ja ”léysien poistamisen” nimissé enemman ja nyt puhutaan Suomessakin siitd, etta eldkeikaa pitdisi korottaa.
Samalla kuitenkin maailmanlaajuinen taantuma on aikaansaanut sen, etta tyéttdmien ja lomautettujen mééré on
kasvussa. Vanha jérjestelma potkii takaisin eikéd uusi ole vield kehittynyt tarpeeksi pitkélle kyetékseen ratkaise-
maan niitd ongelmia, jotka syntyvéat kahden aikakauden ja kahden erilaisen rationaalisuuden térmayksessa.

Tyon luova luonne ei sinélld&n takaa tasa-arvoisuutta, ei luovien ja vdhemman luovaa ty6ta tekevien valil-
le eikd luovan luokan sisélla. Tydntutkija ja tyon tutkimuksen toisinajattelija Kimmo Kevétsalo (2009) on méaaritel-
lyt suomalaiset tyontekijoind ja tulonsaajina kahteen ryhmaan. Ensimmaiseen ryhméén kuuluu puolet tyétateke-
vasta vaestostd ja heitéd Kevatsalo kutsuu globalisaatiovoittajiksi. Heidan tyolleen ja tyon tekemiselle on ominais-
ta se, ettd ansiotulojen jatkuvuus on ainakin jossain madrin turvattua. Ty6tehtavat ovat mielenkiintoisia ja yksit-
téisen tyontekijan inhimillisen kehityksen mahdollisuudet ovat suuret. Samalla kuitenkin télle ryhmélle on omi-
naista se, ettd ansiotydajan ja muun eldémén vélinen raja hdmaértyy. lhmisilla ei ole enaa erillista tyo- ja vapaa-
aikaa kuin enintddn muodollisesti. On vain aikaa, jota on edelleen vain 24 tuntia vuorokaudessa. Kevatsalo sa-
nookin, ettd “Koska globalisaatiovoittajien tyd on itsendistd ajattelutydta, sitd tehdaén tavallaan aina; joskus
intensiivisesti, joskus puolitehoisesti ja joskus vain alitajuisesti. Saannellyilla ty6ajoilla ei ole merkitysta tyon teki-
jalle. Han voi olla tydpaikalla ns. tydnantajan kéaytettavissa tekematté oikeastaan mitédan hyodyllista. Ja kavely-
lenkilla tai nukkuessa saattaa kypsyéa tyoprosessia ratkaisevasti eteenpdin vieva oivallus. Tdma on lansimaissa ns.
uutta tyota.”

Toinen Kevétsalon ryhmé — se toinen 50 % tydntekijoistd — koostuu tydntekijoistd, joiden tydn keskeisié
piirteitd ovat tydsuhteen epatyypillisyys, tiukka ty6aikoihin ja —suoritukseen kohdistuva kontrolli, rutiininomaisi-
na toistuvat sek& helposti opittavat tydtehtavat. Vahainen tyon arvostus nakyy niin palkkauksessa kuin palaut-
teessa (tai sen puutteessa). (Kevatsalo 2009)

Piintyneena toisinajattelijana Kevétsalo myos vaittaa — valehtelemattomiin tilastotietoihin kuitenkin noja-
ten — ettd puhe lisddntyneestd tyduupumuksesta on harhaa. Suomessa on tilastojen mukaan palkkaty6léisten ja
yrittdjien tybhon kayttdma aika itse asiassa vahentynyt 13 tydpéivad vuoden 1998 tilanteesta. Myds tyduupu-
muksesta alettiin puhua Suomessa vasta, kun tyévoiman leikkausten uhka alkoi ulottua edellisen laman johdosta
myds globalisaatiovoittajien luokkaan. Se ei kuitenkaan vahennd esimerkiksi pienelld palkalla raskasta hoitotydota
tekevienturhautumista jatkuvan kiireen johdosta. (Kevatsalo 2009) Niinpd ty6uupumuksen syy, jos se siis on to-
dellinen ja diagnosoitavissa oleva sairaus, on jossain muualla kuin tydajan pitenemisen aiheuttamassa vasymi-
sessé. Loytyisiko syy sitten tyon laadullisesta muutoksesta, sirpaloitumisesta ja jatkuvasta kiireesta, joka saa ai-
kaan sen, ettd on vaikea tuntea saavansa mitaan todellista aikaan, kun tekee monia pienid asioita perékkain? Tai

siitd, ettd kokonaisuuksien hahmottaminen vaikeutuu, kun tietoa tulee koko ajan tulvimalla joka suunnasta ja
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siind ohessa olisi tehtava jatkuvasti paatoksia? Tai yha abstraktimmaksi muuttuvasta todellisuudesta? Tai siitd,
ettd joustava ty6 sotkee tyon ja vapaa-ajan niin, ettei oikeaa tyosta irrottautumista koskaan kunnolla tapahdu?
Tai tydsuhteiden ja sitd kautta jatkuvan toimeentulon muuttumisesta yha epavarmemmiksi? (Ks. esim. Eriksen
2001).

Kuitenkin ne asiat, joista yhteiskunnassa — ja tulevaisuudentutkimuksessa — pitéisi puhua ja joita pitéisi
yhdessa miettid, ovat kuinka tasapainottaa tyon ja elaméan valista eroa ja kuinka tayttéé kuilu mielekkaan ja luo-

van tekemisen ja toimeentulon valill&.

Yhteenveto: luovan tyon edellytykset

Millainen sitten olisi luonteeltaan sellainen yhteiskunta, jossa jokaisen edellytettdisiin olevan kokonaisvaltainen
onnistuja — Kevétsalon (2009) “globalisaatiovoittaja”™ aina ja jatkuvasti? Jatkuvan luovuuden ja innovatiivisuu-
den vaatimus on itsessaan sellainen, ettéd se tappaa juuri ne asiat, joita silla yritetdan edistdd. Luovuutta ei voi
pakottaa eiké luova ihminen voi olla suorittaja samanaikaisesti.

Jotta voisimme aidosti ja syvallisesti ymmartaa tatd maailmaa, tilannetta niin taloudessa ja politiikassa
kuin kulttuurin ja sosiaalisen todellisuuden tasolla, on pakko rikkoa rajoja ja laajentaa katsantokantaa, havain-
noida ja analysoida my6s muualla kuin puhtaasti tieteen keinoin ymmarrettavia asioita. Taiteessa, siis myds mu-
siikissa, herkat ihmiset pystyvat ja ovat kai aina pystyneet nakeméén edelta sitd, mitd on tapahtumassa tai na-
keméaéan nékyvissa olevan ja itsestdan selvan lapi. Usein taiteilija ei ehkd itsekdan tajua sitd, mitd han on oikeas-
taan sanomassa tai nayttaméassa. Myoskaan taide ei ole pelkéstaan yksin tai yhdessa tekemisté vaan sen totuu-
den heijastamista, joka muotoutuu kaikille yhteisen todellisuuden kokemuksesta'.

Onnistuakseen luova tyd vaatii puurtamista ja pitkdaikaista prosessointia. Se ei onnistu ad hoc-
periaatteella eikd luovuudesta ole hydtya, jos sitd ei yhdistetd oppimiseen. On joskus sanottu, etta esimerkiksi
taiteilijan tydssa jopa 90 prosenttia taideteoksen onnistumisesta on opiskelun, harjoittelemisen, harjaantumisen
ja kovan tyon tuotosta ja vain korkeintaan 10 prosenttia liittyy lahjakkuuteen. Ollakseen aidosti hyddyllista ja
onnistunutta my®s innovatiivisuus edellyttdd vankkaa osaamista, kunnollista taustatietoa ja syvéllista perehty-
mista sekd myos hiljaista tietoa. Naiden hankkiminen taas vaatii sisua ja karsivallisyyttd, ponnistelua ja kykya
ymmartad, etté vaikka tavoite ei olisikaan nopeasti saavutettavissa tai nakdpiirissa, puurtaminen kannattaa.

Voidakseen toteutua sekd innovatiivisuus etta luovuus laajemminkin edellyttévat sellaisia asioita, jotka it-
sessddn ovat ainakin jossain mielessé vastakkaisia nykyisen, nopeutta, tehokkuutta, viihtymista ja valitonta pa-
lautetta korostavan ajan hengen kanssa. Luova ty vaatii ensinnékin rauhaa. Rauha voidaan tassa ymmartaa mo-

nella eri tasolla, niin fyysisena tilana, omana aikana kuin mielentilana.

16 Yksi minun eldamé&éni voimakkaimmin vaikuttaneista ihmisisté oli Israelissa kohtaamani ystévé ja mentori,
naivistinen taidemaalari Sara Tuvia, joka oli jo silloin kun tutustuimme yli 90-vuotias. H&n sanoi minulle, etta
taiteessa on viime kadessa kysymys siitd, etté onnistuessaan tydssaan taiteilija kurkottaa ja nostaa esiin kasi-
tettévan (arki)todellisuuden takaa jotain sellaista, joka on meille kaikille yhteistd, mutta jota emme tavallises-
ti pysty ndkemaan. Siksi hyvan taiteen antama tunne onkin tuttuuden oivaltamista, jotain ”no ndinhan se to-
siaan onkin” —tuntemusta, jonka jokainen voi kokea.
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Luovuus ei katso kelloa eika voi toimia ulkoapdin méariteltyjen ajallisten raamien puitteissa. Deadlinet ja
hoputtamiset ovat luovuudelle myrkkya. Kuitenkin projekteilla ja hankkeilla on jo alusta lahtien nyt yha nope-
ammat aikataulut samalla, kun erilaisten luovien prosessien rahoitusorganisaatioiden ja —jarjestelmien tiukentu-
va sééntely ja kontrolli pyrkii rajoittamaan luovaa tekemisté entisestéén.

Kuitenkaan juuri mikaan nyky-yhteiskunnassa ei tue karsivallisyyttd. Ajan henki korostaa sit4, etta tavoite
pitaisi olla valittdmasti kéasill, saavutettavissa — pitkdjanteinen ajattelu ei endé kuulu niihin taitoihin, joita pyrit-
téisiin korostamaan, saati opettamaan. Sen sijaan korostetaan valitonté tarpeiden tyydytystd, puhutaankin hiu-
kan provosoiden “’kaikki-tdnne-mulle-heti”” -sukupolvesta. Silti ei todellakaan ole lasten tai nuorten syy, etta ly-
hytjannitteisyys ja instant-ajattelu ovat niin voimakkaita toiminnan ja valintojen tekijoitd heidan eldémdasséén.
Syyt on haettava laajemmasta kokonaisuudesta, murrosajasta ja sen aiheuttamista nopeista muutoksista niin
yhteiskunnassa, kdytanngissa, instituutioissa kuin yksittaisten ihmisten arvoissa.

Luovuus edellyttdd ainakin valillisesti tekijaltd tasapainoa ja mielenrauhaa, vaikka valitdn inspiraatio tai
luovuuden purkaus — esimerkiksi flow — saattaa nousta hyvin erilaisista kéytannon tilanteista. Niin taiteilijoille
kuin tutkijoille on tuttua etsiytyd yksindisyyteen, eristéytya kaikkein kiivaimman ty6jakson ajaksi. Esimerkiksi
vaitoskirjan tekemisen prosessissa on luultavasti enemmaén séant6 kuin poikkeus, etté jatko-opiskelija vetaytyy
kirjoittamaan omaan yksinaisyyteensa ainakin joksikin aikaa. Mahdollisuus tdhéan eristdytymiseen on tarkeaa,
vaikka se ei tunnu oikein mitenk&an soveltuvan tietoyhteiskunnan hektiseen ja jatkuvia virikkeitd tarjoavaan to-
dellisuuteen. Kuitenkin luovuus voi tulla esiin vain rauhallisessa ympéristdssd, jonka luovan tyon tekijé voi ja saa
jarjestda juuri sellaiseksi, jossa hdnen on parasta tyoskennelld — olipa kysymyksessé taitelijan ateljee, tutkijan
ty6huone tai sosiaalisessa mediassa tyotééan tekevan virtuaalinen toiminnan tila.

Tassa voitaisiin kayttaa termid “leppoistelu”, joka on siis luovan tekemisen ja innovatiivisuuden yksi oleel-
lisimmista edellytyksistd. Luova prosessi parhaimmillaan siséltdd mahdollisuuden makusteluun, mutusteluun,
ihmettelyyn ja ajatusten, asioiden ja ilmididen hitaaseen prosessointiin omassa mielessa. Leppoistelu ei kuiten-

kaan mydskaan oikein sovellu tehokkuutta ja nopeita suorituksia korostavaan ajanhenkeen.
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8. PYSYVYYDEN HARHA — ELI MUUTTUVAT
INSTITUUTIOT

Risto Linturi (2008a) kirjoittaa, ettd monet ihmisten nékyvat pddmé&érét ovat pelkéstédén keinoja, joiden avulla
pyritddn saavuttamaan vield jotain niiden takana olevaa, korkeampia tai laajempia padmaaria. Tallaiset ns. lopul-
liset pa@maaréat ovat itse asiassa usein myds itsesséén arvoja, jotka tulisi asettaa jarjestykseen, jotta rationaali-
nen paatoksenteko tulisi ristiriitatilanteissa mahdolliseksi. Niinpd myds erilaiset instituutiot ja organisaatiot ovat
keinoja jonkin laajemman tai korkeamman paédmadaran toteuttamiseksi, mutta itselleen ne usein muuttuvat lo-
pullisiksi paé@maéariksi, joiden kyseenalaistaminen on vaikeaa. — oppimisen ja jaykistymisen myoté keinot muuttu-

vat pddmaariksi — tarpeet muuttuvat haluiksi.

Instituutiot ja valta

Yleisen tason tulevaisuudenkuvia hallitsee kasitys teollisen yhteiskunnan perinteisten instituutioiden ja toiminta-
tapojen pysyvyydestd. Ne ymmaérretaan itsestdénselvyyksiksi ja “totuuksiksi”, joiden muutos jérisyttaisi koko
olemassaoloa. Kuitenkin nyt on tapahtumassa — ja jo osin tapahtunutkin — sellaisia muutoksia, jotka eivat selity
ené perinteisen teollisen yhteiskunnan instituutioiden toiminnan normaaleilla vaihteluilla, vaan jotka kuvasta-
vat syvempaa yhteiskunnallista, kulttuurista ja taloudellista murrosta. (Rubin 2006, 104)

Instituutioiden tasolla ajan muutosta ei voida ymmartaa eiké tutkia pelk&stéén jotain siind tapahtuvaa yk-
sittéista ilmiotd, tapahtumaa, kehityskulkua tai asiantilaa tarkastelemalla. Muutosta on sen sijaan katsottava
systeemisestd nékdkulmasta monelta eri kannalta ja ymmarrettdva kukin tarkastelun alla kulloinkin oleva ilmi6
jonain laajempana kuin siihen suoraan johtaneiden tapahtumakulkujen summana. Globalisaation myodta yha
useampi asia ja ilmi6 on luonteeltaan sellainen, ettd niihin vaikuttaa moni niiden ulkopuolinen muu tapahtumi-
nen ja kehityskulku. Jos esimerkiksi Barack Obama saisi vaikka L&hi-idan huippuvierailulla vatsataudin, sen vaiku-
tukset nékyisivat reaaliajassa niin verkossa, esim. Twitterissa, kansainvélisilld uutiskanavilla kuin maailman osa-
kemarkkinoilla — téssa jarjestyksessd. Osakemarkkinat alkaisivat heilahdella, ja yhté vahan kuin paraskaan porssi-
asiantuntija tai meklari pystyisi ennustamaan, koska Obaman vatsa menee sekaisin, kykenevat he kertomaan,
miten téllainen tapahtuma vaikuttaa osakkeiden hintoihin globaaleilla markkinoilla.

Niinp& muutosilmi6itd instituutioissakin voidaan ymmartéé vain tarkastelemalla niiden systeemisid suh-
teita ja vaikutuksia epalineaarisen kehityksen nédkdkulmasta ja ottaen huomioon antagonismeja, jotka saattavat
muuttaa lopputuloksen téysin toiseksi kuin alun perin oletettiin tai odotettiin.

Esimerkiksi teknologia kantaa aina itsesséén viestia siita sosiaalisesta prosessista ja tilanteesta, jonka tuo-
toksena ja puitteissa se syntyi. Sosiaaliset tekijat muovaavat teknologiaa, ja koska teknologia on sosiaalisesti
muodostunut, sen piirteet voidaan néhd& osana yhteiskuntaa — sosiaalisina ominaisuuksina ja vaikutuksina. Niin-
pa emme voi esimerkiksi informaatioyhteiskunnasta puhuessamme erottaa informaatiota siitd yhteiskunnallises-
ta todellisuudesta, jossa sité tarkastelemme ja jossa sitd hyddynnetdan. Loppujen lopuksi ne ovat yksi ja sama
ilmid.
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Modernin yhteiskunnan instituutiot ovat vallankayttéjia ja vallankayttéjind vallan méaarittelijoita. Vallan
tehtdva ja sitd kautta instituutioiden tehtdva on “modernin projektissa” séilyttéd, korjata, yllapitad, tasapainot-
taa, 16ytad ja varmistaa vakaus ja keskitie. Samalla valta nayttaytyy meille kauniina ja haluttavana: demokratiana,
tasa-arvona, hyvinvoinnin l&hteeng, jonka yll&pitdja ja kohde olemme me itse. Olemme muokanneet itsemme
samalla kertaa vallan subjekteiksi ja objekteiksi, luomme vallan siind, etta itse eldmme sen kautta kehittyneet
itsestédénselvyydet ja maaritykset arjessamme todeksi. TAma siséinen Panopticonin Sauronin silmé& seuraa arjen
valintoja omassa olemisessamme, paatoksissamme, valinnoissamme ilman, ettd osaamme tai edes haluamme
mitdan kyseenalaistaa — olemme itse itsemme vartijoita ja kontrolloijia. Panopticon on kehittynyt fyysisesté hen-
kiseksi, aarimmilleen.

Enta sitten vuorovaikutus-tieto-nomadi-ubiikki-jalkiteollinen-mydhéismoderni-verkosto-yhteiskunta? En-
té sen instituutiot? Voiko murros taydelleen toteutua ennen kuin oivallamme tdman itsessémme olevan kontrol-
litornin? Pystymmekd murtamaan oman ajattelumme, arvojemme, asenteidemme, todellisuudenkuvamme pe-
ruselementit niin, ettemme samalla murtuisi itse? Onko niin, ettd muuttuva todellisuus ei voi tulla taydeksi, ra-
kentua myds instituutioina uudelleen uusien tarpeiden mukaiseksi ennen kuin puhkaisemme tama4 institutionaa-
listettu sisdinen Sauronin silmd, niin pelottavalta kuin se kuulostaakin?

Tassa tulee nakyvéksi modernin outo paradoksi: Kun yhteiskunta pyrkii kehittymaan sailyttdmisen tar-
peesta ja sen instituutiot ovat olemassa turvallisuuden pysyvyyden takaamiseksi, se ei uskalla muuttua eik& ky-
kene muuttumaan — aito kehitys pysahtyy. Instituutioiden siséinen uusintamisen tarve lahtee siitd, etta ne kyke-
nisivat kontrolloimaan, yllapitdmé&éan ja séilyttdmaan olemassa olevaa edelleenkin, ei siitd, mita yhteiskunta, jos
se kasitetdan ihmisten arjen todellisuutena, todella tarvitsisi. Niinp&d moderni on pysahtynyt “mydhadismodernik-
si”” ja sen instituutiota ja organisaatiot jahmettyvat omaan paradoksiinsa. Ne tarpeet, joita tayttdmaan suuri osa
instituutioista rakennettiin, ovat ainakin osittain jo muuttuneet — nyt tarvittaisiin aivan uudenlaisia instituutioita.
Ongelmana on se, ettemme vield osaa oikein kunnolla hahmottaa edes sitd, mitd tarvitsemme, saati ettd
osaisimme rakentaa niitd kysymyksi varten vastauksia antavia muotoja.

Toisaalta aikaisempien aikakausmurrosten myota saatu kokemus kertoo kyllg, etteivat instituutiot mis-
saan syntyneet nopeasti ja kivutta, vaan niiden kehittyminen vei oman aikansa. Esimerkiksi suomalainen koulu-
laitos syntyi toisaalta vastaamaan valistuksen tasa-arvon ideaaleihin ja toisaalta vastaamaan teolliseksi muuttu-
van yhteiskunnan tyévoiman uusintamisen tarpeisiin — tarvittiin kansalaisia, joilla on maaratyntasoinen perussi-
vistys, jotta nouseva teollisuus saattoi kasvaa ja kehittyd. Mutta koululaitos ei syntynyt valmiiksi instituutioksi:
Cygnaeuksen ajoista on tultu pitk& matka nykyiseen kansainvalisissa Pisa-arvioinneissa ylistettyyn peruskoulujar-
jestelmdéan, jonka viimeisimmat jarjestelmétason muutokset tehtiin vasta muutama vuosi sitten. Silloin kayt-
té6notetun yhtendiskouluperiaatteen mukaan perusopetuksen kouluja ei enda nimiteta ala-asteen ja yldasteen
kouluiksi vaan ala- ja ylakouluiksi. Seuraava on kouluinstituution muutosvaihe kuitenkin todennékdisesti heijas-
taa jo tietoyhteiskuntaa — jo nyt puhutaankin siitd, millaisia paineita sosiaalinen media, verkostoituminen ja kan-
sainvalistyminen sek& oppimisymparistdjen ja opettajan ja oppijan roolien muutokset aiheuttavat niin varsinai-
selle koululaitokselle institutionaalisella tasolla kuin pedagogisille taidoille ja opetussiséllille. Itse kouluraken-
nuksista, hallintokoneistoista ja vaikka opetuspolitiilkan painopisteistd puhumattakaan. (Rubin & Linturi 2004;
Rubin & Hietanen 2004; Rubin 2006)
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Verkkomedia muutoksen ajan uutena instituutiona

Joka kerta kun surffaamme netissd, voimme tietaa liitdvdmme valtavan tietomaarén seassa. Tieto on vapaata ja
avointa, odottamassa kayttoa ja hyddyntamista. Vai onko? Verkkomedian yksi kuumimmista keskusteluteemois-
ta on télla hetkella se, pitéisikd verkossa tapahtuvaa toimintaa — keskusteluja, kirjoituksia, tekstien, kuvan ja vi-
deoiden ym. valittamista ja kayttda jotenkin rajoittaa tai kontrolloiden. Jos ndin paatetdan tehda, kuka on oikeu-
tettu siita paattamaan? Kuka vastaa kontrollista? Kenen arvoja ja maailmankuvaa kontrolli noudattaisi? Ja miten
ja missa kontrolli tapahtuu? Kontrollipuheen teemoja ovat mm. tekijanoikeusasiat, tietoturvallisuus, lapinéaky-
vyys ja tietosuoja, yksilon oikeudet, vapaa informaatiovirta, vastuukysymykset, tiedon luotettavuuden ja
oikeellisuuden mittaamisen vaikeudet, muutamia mainitakseni.

Verkkomediaa pidetdan myos helppokéyttdisena sosiaalisen vuorovaikutuksen foorumina. Viheré (1999)
puhuu kolmesta eri viestintdvalmiuden osa-alueesta, joista laitteet ovat vain osa. Kaikkien kolmen osa-alueen —
laitteet ja padsy niiden avulla verkkoon, osaaminen ja tahto — pitda olla kunnossa, jotta vuorovaikutuksella olisi
merkitystd. Sopivien ja toimivien laitteiden ja verkkojen lisdksi tarvitaan siis kykyd, osaamista ja taitoa kayttaa
niitd. Tdma ei kuitenkaan riitd: kolmanneksi tarvitaan tahtoa, riittdvéa motivaatiota ja tarvetta, etta niita kéaytet-
taisiin.

Sellaisenaan verkko ja sosiaalinen media lupaavat ehkd enemman kuin mihin ne ainakaan ihan viela pys-
tyvét vastaamaan. Se ovat demokraattisia perusluonteeltaan. Silti samanaikaisesti ne tarjoavat pinnallisia ja het-
kellisia yhteyden kokemuksia, tapahtuminen katoaa seuraavan tapahtumisen taakse minuuteissa. Verkkomedia
on hammentavé ja sekava, moninainen, luova ja riemastuttava. Siellé toimiminen — tydskentely, vuorovaikutus,
itsensd ilmaiseminen — on muodotonta ja sameaa, |&pindkyvaa ja vapaata. Sosiaalinen vuorovaikutus verkossa on
polarisoitunutta, tieto on sirpaleista ja kokonaisuuksien hahmottaminen verkkoympéristén avulla vaatii ponnis-
telua ja vaivannékda. Jos Viheran (1999) peraankuuluttamat kolme osa-aluetta toimii, sosiaalisen median téarkein
mahdollisuus on sen kyky osallistaa ja voimauttaa. Tdma kuitenkin edellyttdd myds opetukselta ja oppimisympa-
ristoilté sellaisia ratkaisuja, jotka kasvattavat aloitekykya, antavat mahdollisuuksia ja uskoa omaan luovuuteen ja
myos edistévat ongelmaratkaisutaitoja. Aito kriittisyys, kyky arvottaa asioita, tietoa ja ilmidita on myds valttama-
ton verkossa toimimisen edellytys. Verkkoymparisto siis seké liséé ettd rajoittaa mahdollisuuksia ajatella, tuntea
ja toteuttaa itsedan.

Kulttuurin luova potentiaali, joka vaatii sek& historian tuntemusta, kykyad omaksua, siséistéa ja kopioida
ettd taitoa oppia pois, jattaé taakse ja unohtaa, on aukeamassa ennen tuntemattomalla tavalla verkkomedian ja
sen mahdollistaman uudenlaisen vuorovaikutuksen kautta. Kehitys- ja keskusteluteemoja téssa ovat esimerkiksi
open source-periaate vs. tekijanoikeudet, piratismilait, immateriaalioikeudet jne. Tulevaisuudentutkimukselle
mielenkiintoisia nakymia ja tutkimusalueita nousee esimerkiksi uusien kulttuurien ja alakulttuurien muodostumi-
sesta naiden jannitteiden ja rajapintojen kohtaamisesta.

Siind missé teollisuusyhteiskunta korosti "keskitietd" ja pyrki toiminnoissaan tasapainoon, konvergenssiin
ja stabiliteettiin, ubiikki tietoyhteiskunta (ainakin aloitusvaiheessaan) repii erilleen, jakaa osiin, karjistaa, koros-
taa diversiteettia ja kehittyy vastakkaisuuksien (tai niiden ilmaisemisen) kautta. Toisaalta esiin nousee uudenlais-

ta emotionaalista yhteisollisyyttd, kulttuurin tunneperdistymistd. Samalla yhteisesti uutismedian ja sosiaalisen
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median kautta koettu tunne synnyttdé itsedén vahvistavan ilmion — yksittéisen toimijan kokemus ja tunne voi-
mistuu pelkéstaan siksi, ettd han tietad, ettd samanaikaisesti samalla tavalla kokee ja tuntee valtava joukko mui-
ta ihmisid. Vuorovaikutus on vain yksi merkityksellisyyden kokemuksen aspekteista. Eriytyminen, rajojen piirty-
minen ja todellisuuden jasentyminen sité kautta on toinen, kolmas on ehk aikaan liittyva — valitén kokemus ja
palaute. Niinp& “ubiikkiyhteiskunnan™ osaamistaitojen pitaisi sisiltdd myds mm. valmiuden ajatella itse, tuntea,

olla laiska ja rakentaa identiteettid .. uskaltaa olla ei-valmis ja epatéaydellinen.

Oppiminen ilmididen avulla

lImidoppiminen on oppimisen menetelma, jossa jotain valittua ilmioté eri ndkdkulmista tarkastelemalla pyritaan
saamaan kokonaisvaltainen, systeemiseen todellisuuskasitykseen ja systeemiajatteluun perustuva késitys tarkas-
teltavana olevasta ilmidsté. Tarkasteltavana ovat todellisen maailman ilmiét, joita tutkitaan niiden aidossa kon-
tekstissa kokonaisvaltaisesti ja eri nékdkulmista samalla, kun niihin liittyvia tietoja ja taitoja harjoitellaan, opiskel-
laan ja opetellaan perinteiset oppiaine- ja tieteenalojen rajat ylittden. lImiGoppiminen on luovaa, keksivaa ja in-
novatiivista oppimista., jossa oppimisprosessi muodostuu hankitun ja hankittavan tiedon ja ilmién jatkuvasta
suhteuttamisesta toinen toisiinsa. Siten teoriasta tulee kdytantda ja menetelmista kdytdnndn ymmartamisen
tyokaluja.

limididen kautta oppimisen padmaarana on yksittéisen oppijan tasolla yhdistaa useiden eri oppiaineiden,
tieteenalojen, oppikurssien ja oppitasojen nakékulmat ja kohdistaa huomio itse tarkasteltavaan ilmiéon suoritus-
ten, arvosanojen ja oppimaarien sijasta. Silti ilmidn tutkimisen kautta myds kurssit tulevat suoritetuksi, arvosanat
ansaituksi ja vaadittava oppimaara taytetyksi. llmidoppiminen on tapa yhdistaa non-formaali oppiminen formaa-
liin. Oppijan kognitiiviset prosessit ovat autenttisia siten, ettd oppimistilanteessa opitut asiat vastaavat aitoa ja
oikeaa todellisuutta ja siiné vaadittavia kognitiivisia prosesseja. (Linturi 2008; Mita on ilmidpohjaisuus 2009; Ota-
van Opisto 2009)

Taustalla on ajatus siitd, ettd nykyisessd murrosajassa kdytettavissa ja opittavissa olevan tiedon maara li-
saantyy eksponentiaalisesti samalla, kun tiedon kulku nopeutuu. Oppija on jatkuvasti reaaliaikaisen tiedon tul-
vassa ja siina tarvitaan erilaista uimataitoa kuin mihin perinteinen formaali opetus antaa mahdollisuuksia. 1Imio-
pohjaisen oppimisen taustalla on uudenlainen késitys tiedon ja osaamisen suhteesta: Tietdminen ja osaaminen
ovat yhd enemman

1) kykya etsié oikea l&hde tiedolle,

2) kykya kriittisesti yhdistaa eri kanavista saatavaa tietoa loogiseksi ja merkitykselliseksi kokonaisuudeksi
elaménhallinnan ja voimautumisen nakdkulmista ja

3) kykya yhdistdd tdma tieto konkreettiseksi tekemiseksi — tulevaisuudentutkimuksen kielella proaktiivi-

suudeksi.
Samalla tietdminen ja osaaminen ovat yhd vahemman konkreettisen tiedon omaksumista, hallintaa ja yl-
lapitamistad. Muuttunut ja yhd muuttuva arki vaatii sellaisia valmiuksia, joita perinteinen koulun ja oppimisen

tapa jakaa todellisuus tieteenaloittain ja oppiaineittain erillisiksi sektoreiksi tai osa-alueiksi ei pysty tarjoamaan.
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Puhtaasti lukemisen kautta opittu ja omaksuttu tieto (esim. ulkoa opitut fysiikan kaavat, logiikan perussaannot
tai tieteenalan oppi-isien ja -itien perusoivallukset ilman aitoa kontekstia ja ongelmanasettelua) ja4 usein oppi-
joilla teorian tasolle, pinnalliseksi ja erilliseksi yksityiskohdiksi ilman tiedon ja sen taustalla olevan reaalimaailman
autenttisen ilmién kokonaisvaltaista ymmartamisté ja merkityksen sisaistdmistd. Oppija ei voi muodostaa todelli-
suudesta (ja tulevaisuudesta) ymmarrettévia, realistisia ja elamassa valintojen tekemisté tukevia kuvia ndiden
erillisten sektorien tuottaman irrallisen ja sirpaleiden tiedon pohjalta, vaikka tieto olisi kunkin osa-alueen kohdal-
la hyvinkin syvéa ja perusteellista. Sen sijaan han tarvitsee tietoa, joka auttaa hahmottamaan todellisuudesta
selkeitd kokonaisuuksia ja ankkuroimaan todellisen, autenttisen maailman teoreettiseen tietoon. Parhaimmillaan
téssé prosessissa teoriatiedon soveltaminen kéytannon tilanteisiin ja valintoihin tapahtuu itse oppimisprosessis-
sa ja silloin oppimisesta muodostuu arjen luonnollista, kytéanndllista toimintaa. Voidaan ajatella, etta elinikéinen
(ja elamanlaajuinen) oppiminen ovat perustaltaan juuri tata. Siten ilmidoppimisella on sosiaalinen ulottuvuus ja
se auttaa liitthmaan oppimisen ja toiminnan toisiinsa.

limidoppiminen on laheistd sukua ongelmaperustaiseen oppimiseen (problem based learning, PBL) ja
projektioppimiselle (project learning) seké yliopistotutkimuksessa tapaustutkimukselle (case study). Tarkastelta-
van ilmion suhde aikaan, todellisuuteen ja arkeen on tarked elementti. Ilmién on oltava myds joustava, monita-
hoinen ja mielenkiintoinen. Opettajat rakentavat ilmidoppimisessa oppimisen puitteet ja hakevat taustatietoa
ilmiosta, keskustelevat siita ja pyrkivat luomaan siitd moniulotteisen kuvan. Oppijat ty6stévéat ilimiéta eteenpdéin
joko ryhmissa tai yksittdin oman tasonsa, tarpeensa ja mielenkiintonsa mukaan. (Kurki 2009; Lindstrém 2009;
Linturi 2008) L&htokohta on monitieteinen ja eri oppitasolla ja eri kurssien opetussuunnitelmia tai oppivaatimuk-
sia suorittavien oppilaiden vuorovaikutus ja keskindinen keskustelu laajentaa kaikkien mukana olevien ymmar-
rysté seké kyseessé olevasta ilmidsté ettd oman aineensa kannalta.

Jokainen oppija on oppijana erilainen. Jokainen tarvitsee oman oppimiskykynsa ja luonteensa mukaista
tukea, mutta on mahdotonta opettaa jokaista oppijaa erikseen — resurssit eivat riita eivatka liioin parhaankaan
opettajan voimat, taidot ja kyvyt. Silti muuttuva todellisuus edellyttdd opetukselta ja oppimiselta joustavuutta,
moniarvoisuutta ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen kasvattamista tilanteessa, jossa arki jo itsessaan sirpaloi,
jakaa osiin ja rikkoo menneen, nykyhetken tilanteen ja tulevan vélisen loogisen jatkumon ymmartamisen. lImi6-
oppiminen pyrkii vastaamaan ndihin ongelmiin tukemalla kokonaisuuksien hahmottamista, yhdessa tekemist ja
toinen toisiltaan oppimista. Samalla korostuu mahdollisuus tehda ty6ta ajasta ja paikasta rijppumattomasti siten,
ettd joitain asioita oppija voi tarkastella omin voimin, omalla ajallaan ja vaikka verkko-oppimisen menetelmin,
kun taas joitain muita asioita ja ilmion nékdkulmia oppija voi tarkastella ja pohtia yhdess& muiden kanssa tai pe-
rinteisemmalld tavalla kurssisuorituksina tms. Silti lukemalla oppimisen kanssa yhta tarke&a on tekemalla oppi-
minen.

Oppijan tarpeet ovat aina etusijalla kurssien tai oppiaineiden rajatun ainesisallon, aikataulutuksen tai
suoritukseen ja suorittamiseen keskittyvan ajattelun asemesta. Niinpa painopiste on oppimisessa sinansa institu-
tionaalisen osaamisen sijasta. Samoin oppija voi valita osasia eri kursseista ja oppiaineista luodakseen sellaisen
kokonaisuuden, joka parhaiten vastaa hénen tarpeitaan ja kiinnostustaan. Tdma vaatii opettajalta uudenlaista
asennoitumista ja erilaista ty6ta kuin aikaisemmin: opettaja vastaa mm. siitd, ettd oppijan valitsema kokonaisuus

on riittdvan laaja, relevantti, mielekas ja kokonaisvaltainen. Liséksi opettaja on vastuussa siitd, ettd lahtotilan-
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teessa on tarpeeksi perusmateriaalia olemassa, jotta ilmitta voidaan léhted tarkastelemaan — lisdmateriaalin ja -
tiedon hankkiminen on sitten oppijan tehtava. (Kurki 2009; Lindstrém 2009; Linturi 2008)

Ilmidpohjaisen oppimisen suunnittelu, toimeenpano ja kehittdminen edellyttavat syvéllista yhteistoimin-
taa eri oppiaineiden ja tieteenalojen/tiedekuntien opettajien kesken. Eri tieteenaloilla on tarkasteltavaa ilmi6ta
useimmiten tutkittu sen omista lahtdkohdista ja ndkékulmista siten, etté tutkimuksessa on kehittynyt oma kasit-
teisto, kieli, teoriapohja ja menetelmét. limidpohjainen opetus edellyttad, ettd ndma eri tieteenalojen omat tyo-
kalut ja lahestymistavat otetaan yhteiseen kayttdon, jotta tarkasteltavasta ilmi6sté voidaan saada kattava ja mo-
nipuolinen kuva. Parhaimmillaan tdma luo pohjaa laajalle yliopiston siséiselle yhteisty6lle, kun opettajat (ja opis-
kelijat) oppivat tuntemaan toisensa paremmin myds inhimillisell& vuorovaikutuksen tasolla. Toisaalta on luonnol-
lisesti odotettavissa my@s vastustusta ja epaluuloa, koska monitieteisyyteen ei kuitenkaan kaikesta kehityksesta
huolimatta ole viel& opittu — ilmidpohjaisuus on silti jo laht6kohtaisesti monitieteistd kuten tulevaisuudentutki-
muskin. Tulevaisuudentutkimuksen opetukseen ja oppimiseen ilmiépohjaisuus sopisi erityisesti, koska tulevai-
suudentutkimus on monitieteistd jo lahtokohtaisesti. oppijalle ilmidpohjainen tieteellinen oppiminen olisi jannit-
tévaa ja motivoivaa;. Taméankaltainen pedagoginen lahestymistapa auttaisi opiskelijaa jo lahtkohtaisesti sovel-
tamaan tietoa ja osaamista proaktiivisesti konkreettiseen todellisuuteen ja tutkimuksen tekoon autenttisemmin
kuin perinteinen kateederiopetus tai kirjojen lukemisen kautta saatu tieto voi tehda. Liséksi oppijakeskeisyytté
lisd&véand (konstruktivistisena) oppimisen muotona se luonnostaan vahvistaa opiskelijoiden itseorganisoitumista
ja yhteistoimintaa tieteenala- ja oppiainekohtaisten rajojen yli ja sen téhden se sopii loistavasti monimuoto-
opetukseen.

limiépohjainen oppiminen tukee seka elinikdisen oppimisen ettd elamanlaajuisen oppimisen teemoja ja
vastaa kaytdnnén opetuksen tasolla niiden haasteisiin. Samalla tieteellisen (tulevaisuuden)tutkimuksen tekemi-
nen vaatii yhd useammin systeemista ajattelutapaa ja kokonaisvaltaista ajattelua, jota ilmidpohjaisuus opettaa.
Emme kaipaa tulevaisuudentutkimuksesta omaa oppiainetta vaan keinoja ja menetelmid tulevaisuudentutki-
muksen esittelemiseksi ja sisallyttdmiseksi jo olemassa oleviin tieteenaloihin.

Ilmidpohjaisuus sopii myds hyvin tutu-opetuksen jo olemassa oleviin rakenteisiin (erityisesti TVA). Se pyr-
kii omalta osaltaan pedagogisena uutena lahestymistapana vastaamaan niihin haasteisiin ja tarpeisiin, joita uusi
yliopisto asettaa tulevaisuudentutkimuksen opetukselle. N&in se liittyy luontevasti opetuksen kehittdmisproses-
seihin, erityisesti verkko-opetuksen ja monimuoto-opetuksen kehittdmiseen niin yliopistossa kuin laajemminkin.
Se myds mahdollistaa uudenlaisen yhteistoiminnan ja organisoitumisen ja kehittéd& yhteistyén muotoja eri oppi-
aineiden ja tieteenalojen opettajien valilla samalla, kun sen tutkiminen ja erityisesti sen soveltaminen tieteelli-
seen opiskeluun luo mielenkiintoisen uuden tutkimuskohteen. Koska sité toteutetaan jo muutamissa oppilaitok-
sissa kuten esimerkiksi Otavan Opistossa, yhteisty® oppimisen eri tasojen (Otavan Opistossa siis peruskoulu, lu-
kio, ammatillinen, aikuiskoulutus, vapaa sivistystyo ja yliopisto) vélill& luo aivan uudenlaisen oppimisen kokonai-
suuden Suomeen. Namé kokeilut parhaimmillaan heréttavét kiinnostusta laajemminkin (esim. OPM, OPH, kan-

sainvaliset tasot).

60



9. LOPUKSI - ELI MATKALLA HANKKIMAAN
TULEVAISUUDEN LUKUTAITOA

Nykytodellisuuden jakomielinen luonne heijastuu yha useammassa ajan ilmidssé ja tiedotusvalineiden raportoimis-
sa reaktioissa yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Joissakin asioissa eldmme yh& edelleen todeksi modernin
projektia — kiivaasti, mutta maarallisesti kehittyvaa teollisuusyhteiskuntaa ja sen arvoja, kun taas joissakin muissa
asioissa olemme tavallaan jo ohittaneet sen ja siirtyneet uudenlaiseen, laadullista muutosta korostavaan aikaan.
Tallainen dualistinen tilanne ja sen aikaansaamat rikkonainen maailmankuva ja kahdenlaisten aikakaustulkintojen
samanaikainen olemassaolo ovat omiaan lisédmé&an kesken&én ristiriitaisia elementteja ja muotoja niin julkiseen
keskusteluun kuin yksittéisen ihmisen asenteisiin, odotuksiin ja tavoitteenasetteluun. (Rubin 2006, 38)

Ihmiset eivat pelkédstédén séilé mennyttd muistoihinsa mielensa kellareihin ja arkistoihin, vaan he myds
muokkaavat ja rakentavat sitd uudestaan sen uuden tiedon perusteella, jota he ajan my6ta saavat. Tuotamme
siis menneisyyden tavallaan yha uudestaan ja litimme sen nykyisyyteen ja sitd kautta myds kasityksiimme tule-
vasta, mahdollisuuksista. Sen vuoksi esimerkiksi traditioiden ja rituaalien tarkoitus on toimia kollektiivisen muis-
tin valittdjanéa ja niiden avulla luomme kasityksemme menneestéd uudestaan yhteisoné. (Giddens 1996, 16-17)
Niinp& myds tulevaisuuteen heitetyt oletukset, toiveet, pelot, tavoitteet ovat riippuvaisia siitd, kuinka kasitdmme
menneen jatkuvasti saamamme uuden informaation valossa. Samalla monet arkisena pitimamme toistuvat se-
remoniat ja tavat — vaikka péivittéisen sdtiedotuksen seuraaminen televisiosta tai samanlaisena toistuva péival-
lisrutiini, tms. — saavat lisdmerkityksen muuttuvan todellisuuden tulkinnan ja ymmaértamisen vélineind (Rubin
2000, 15)

Valistuksen ideaalien toteuttamisen kautta kehittyi vahitellen ja raskaiden prosessien l&pi teollinen yh-
teiskunta. Sen yksi padteemoista on ollut vankka usko tieteen voimaan. Olemme tieteellistdneet luonnon ja siind
sivussa my6s oman itsemme. Olemme onnistuneet tieteellistamaan eldmamme, arkemme, valintamme, ihmis-
suhteemme, yhteisen tietoisuutemme ja kulttuurimme. Ongelmana on nyt se, ettd tassa tieteellistdémisen voitto-
kulussa on alkanut kéyda niin, ettd itse kohde alkoi véhitellen kadota merkityksessd prosessin alle. Nyt uuden
ajan etuportailla meidan on léydettdvéa uudestaan ja nimettdva syvimmat kulttuuriset arvomme ja inhimillinen
kykymme yhteisyyteen, jottemme joutuisi tilanteeseen, jossa emme enéa kykenisi visioimaan omaa tulevaisuut-
tamme. Silloin edessdmme on vain yksi tulevaisuus, se surullisin.

Tulevaisuutta koskevassa tutkimuksessa térkeintd on muistaa heuristinen nékdkulma. Tutkimuksen ja
koulutuksen tehtévé on auttaa luomaan valmiuksia ihmisten onnellisuuden lisddmiseksi ja eldménlaadun takaa-
miseksi myos tulevaisuudessa. Tdma ei kuitenkaan toteudu pelkéstaén toivomalla — tarvitaan liséksi yhteista tah-
toa ongelmien ratkaisemiseksi (Niiniluoto 2003, 307). Tulevaisuudentutkimuksen metoditkin suurelta osin koros-
tavat tatd — térkeintd on oppia l6ytdmaan oikeat kysymykset (Cole 2008). Vasta sitten voidaan olettaa, etté niihin
voi joskus 16ytyd myos vastaus. Tulevaisuuden keksimiseen, oivaltamiseen, omien vaikutusmahdollisuuksien 16y-
témiseen ja niiden kayttdmisen uskaltamiseen liittyvd osaaminen — sen voitaisiin katsoa olevan se tarkein omi-

naisuus, jota tulevaisuudentutkimuksesta kiinnostuneille pitéisi opettaa.
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