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Esipuhe

Tampereen yliopiston politilkan tutkimuksen laitoksella
jarjestettiin  kevaalla 2012  Poliittinen vaikuttaminen
tulevaisuudessa -kurssi, joka koostui kahdestatoista luennosta.
Suositun kurssin luentojen pohjalta tehtiin tama kirja, jonka
kirjoittajina on yhdeksan politologia seka yksi sosiologi
Tampereen, Turun, Helsingin ja Jyvaskylan yliopistoista.

E-kirjaan paadyimme, koska alhaisten kustannusten vuoksi
voimme tarjota kirjan kaikille halukkaille ilmaiseksi. Nain
saamme levitettya haluamaamme keskustelua mahdollisimman
laajalle - etenkin tulevaisuuden poliittisille vaikuttajille.

Artikkelien laatiminen ja toimittaminen on ollut pitka
prosessi. Kiitan ennen kaikkea Kkirjoittajia, jotka muiden
tehtaviensa ohella ovat loytaneet kirjalle aikaa. Kiitan myos
Tampereen yliopiston politilkan tutkimuksen laitosta, joka
jarjesti  mainitun  luentosarjan.  Sydamellinen  kiitos
kustannustoimittaja Jyrki Jylhalle, joka paitsi teki aineistosta
luettavampaa myos taittoi kirjan. Viela kiitokset nimettomaksi
jaaneelle refereelle, joka antoi kirjastamme hyodyllista
palautetta.

Kirja toimii syksylla 2014 pidettavan ”Pirstoutuva politiikka -
poliittinen osallistuminen tulevaisuudessa” -kurssin oheis-
lukemistona. Toivon, etta kirja paatyy monien muidenkin
kurssien lukemistoon seka antaa uusia ajatuksia laajem-
mallekin lukijakunnalle.

Turussa 30.9.2014
Rauli Mickelsson
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Petri Kyllidinen & Rauli Mickelsson

1. Johdanto

Tulevaisuuksien tutkimuskin on politiikkaa

Poliittisen vaikuttamisen tulevaisuus on ollut marginaalinen
pohdinnan aihe seka tulevaisuuden- etta politiikan
tutkimuksessa. Taman kirjan tarkoituksena on tehda aihetta
nakyvammaksi. Kirjan keskeinen kysymys kuuluu: Miten
poliittinen vaikuttaminen muuttuu, kun kollektiivisubjektit
ovat hajonneet, tulevaisuusperspektiivit kadonneet (tai
ainakin lyhentyneet), ihmisten kdsitys yhteistoiminnasta ja
demokratiasta muuttunut, viestintd monipuolistunut ja
politiikan maantieteellinen kenttd laajentunut kansallisesta
maanosan tasolle sekd globaaliksi?

Laajasti maarittaen politiikka on toimintaa
yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseksi. Toisaalta kaikki
yhteiskuntaa ohjaava politiikka vaikuttaa sen tulevaisuuden
muotoutumiseen, vaikka politilkan paamaarat eivat aina
halutulla tavalla toteutuisikaan. Tulevaisuudentutkimuksen
perimmainen tarkoitus on ollut tuottaa tietoa tulevaisuuteen
vaikuttavan paatoksenteon tueksi, niin yrityksissa kuin
yhteiskunnallisissa organisaatioissa (Cornish 1969, 244;
Mannermaa 1991, 20-22; Bell 1997, xxiii). Laajassa
merkityksessa myos yritysten tekeman tulevaisuuden-
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tutkimuksen voi nahda poliittiseksi, silla sen vaikutukset ovat
myos yhteiskunnallisia, vaikka tama osa yhteiskunnallisesti
vaikuttavasta paatoksenteosta on nyky-yhteiskunnassa rajattu
yhteiskuntapoliittisen paatoksenteon ulkopuolelle.

Absoluuttisia totuuksia ei mistaan poliittisesta, tieteellisesta
tai  tulevaisuudentutkimuksellisesta  kysymyksesta  ole
loydettavissa. Siksi harjoitetussa politiikassa ja
tulevaisuudentutkimuksessa on tarkeaa avoimuus oletta-
muksista, joiden varaan ne on rakennettu, ja muista
johtopaatosten  perusteista. Muussa  tapauksessa  niin
politiikasta kuin tulevaisuudentutkimuksesta tulee poliittisesti
puolueellista tai vaaristynytta, joko tietoisesti tai
tiedostamatta.

Politiikassa tallaista tietoista, tulevaisuuteen vaikuttavan
paatoksenteon manipulointia tapahtuu paivittain. Joko
vedotaan johonkin menneisyyden negatiiviseen asiantilaan
(esim. "Suomi taisteli yksin talvisodassa”) ja perustellaan silla
toisenlainen tulevaisuuden ratkaisu (“pakko liittoutua Natoon,
ettei jaada Venajaa vastaan yksin" tai "apua ei kuitenkaan
saada, parempi oma hyva puolustus”) tai sitten perustellaan
muutosta negatiivisella kehityksella tulevaisuudessa (esim.
"kasvihuoneilmio  pakottaa meita paastovahennyksiin®).
Positiivisemmin voidaan myos vedota ideaaliin visioon (esim.
"EU perustettiin, jotta sotaa Euroopassa ei enaa syntyisi, EU:n
laajentuminen ja liittovaltiokehitys vie tata rauhanprojektia
eteenpain”). Puolueiden ohjelmat ovat niin ikaan hyva
esimerkki naista ideaaleista visioista. Karjistyneimmin
tallainen  tulevaisuutta  manipuloiva  pyrkimys  nakyy
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sotapropagandassa, josta ajankohtaisena esimerkkina on
Ukrainan sisallissota - uutisoinneilla ja kannanotoilla muoka-
taan tulevaisuutta mieluisaksi niin idassa kuin lannessa.

Miten politiikan tai tulevaisuudentutkimuksen tausta-
olettamukset =~ muokkaavat  tulevaisuuteen  vaikuttavia
paatoksia tai  tulevaisuudentutkimuksen tuloksia, eli
nakemyksia tulevaisuudesta? Jos esimerkiksi oletamme
maailman taloustilanteen vakaasti kasvavaksi ja ohjaamme
talta pohjalta valtiota rohkeammin tekemaan investointeja
velkarahalla, niin paatoksentekomme pohja romahtaa, jos
maailmantalous syoksyykin seuraavana vuonna lamaan eika
odotettu kasvu tuokaan lisaa verotuloja velkojen maksuun.
Taman esimerkin ennuste perustuu lineaariseen
aikakasitykseen ja siihen pohjautuvaan edistysajatteluun, eli
oletukseen, etta talouskehitys jatkuu lineaarisesti samaan
suuntaan kuin tahankin asti.

Olettamukset, joiden varaan politiikkaa ja tulevaisuuden-
tutkimusta rakennetaan, ovat aikakasityksia, maailmankuvia
ja  arvoperusteita. Naihin perustamme  kausaaliset
paattelymme tulevaisuudesta, kuin myos politiikkamme
oikeutuksen.  Politiikassa erityisesti ideologiat luovat
maailmankuvan ja arvoperustan, joilla ratkaisujen hyvyytta
punnitaan. Esimerkkiargumentti voisi olla: "Jotta naisilla olisi
tasa-arvoinen mahdollisuus osallistua tyoelamaan, on kuntien
jarjestettava paivahoitopaikat tarpeen mukaan kaikille alle
kouluikaisille lapsille”. Nain tasa-arvoa voidaan tulkita arvona
ja kayttaa sita oikeutuksena ja perusteluna yksittaiselle
politiikkaesitykselle tai -ratkaisulle. Toisaalta joku voisi lasten
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oikeuksien nakokulmasta vaatia, etta "kaikille lapsille on
taattava mahdollisuus kotihoitoon ennen koulu- ja
esikouluikaa, siksi kotihoidontukea pitaa jatkaa seitsemaan
ikavuoteen asti".

Valitettavasti vaikuttaa silta, etta kylman sodan jalkeen
yksinapaistunut maailma on tehnyt niin poliittisista
toimijoista, tutkijoista kuin kansoistakin aiempaa vahemman
tietoisia talouden ja politiikan ideologisista perusteista. Tai jos
nain ei ole, niin ne tunnutaan ottavan aiempaa enemman
annettuina pakkoina elamassa.

Taloudessa ja polititkassa on 1990-luvulta lahtien vallinnut
uusliberalismin ideologia, joka tosiasiassa on vanhan, 1800-
luvun kapitalismin oikeuttaneen klassisen talousliberalismin
nakoisuusintapainos. Tata ideologiaa ovat esimerkiksi
taloustieteilijat Friedman ja Hayek omin termein kaunistelleet
(esim.  "luonnollinen  tyottomyys”), mutta olennaisilta
piirteiltaan uusliberalismi on sama kuin vanhan kapitalismin
synnyttanyt ideologia. Sen pohjalta maailmanmarkkinat on
vapautettu saantelysta, erityisesti finanssimarkkinat, jotka
vapauduttuaan ovat voineet pompottaa valtioita ja niiden
poliittisia jarjestelmia. (Heywood 2007, 92-97; Harvey 2008,
6-10.)

Kaikki tama on kuitenkin poliittisen paatoksenteon tulosta.
Jos valtiot ja niiden poliittiset jarjestelmat kokevat voimat-
tomuutta mielivaltaisen vapaiden finanssimarkkinoiden
jaloissa, tama ei johdu mistaan "talouden lainalaisuuksista”,
vaan siita, etta saantelyn purkamisella on poliittisen paatok-
senteon kenttaa kavennettu liikaa (vrt. Harvey 2008, 8).
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Uusliberalismin ideologisista mantroista on tullut
kyseenalaistamattomia  totuuksia, esimerkiksi  kilpailun
autuaaksi tekevista vaikutuksista; toinen yleinen vaite on, etta
julkinen on aina tehoton ja yksityinen tehokas - vaittaman
taustaoletuksena on, etta omaisuuttaan itsekkaasti kasvattava
ihminen on tehokas ja toisia palveleva julkissektorin
palkkatyolainen laiska tai tehoton, kun hanen tyosuoritustaan
ei motivoi mahdollisuus saada itselleen enemman tuottoa
tyostaan (Heywood 2007).

Suorastaan sosiaalidarwinistiselta vaikuttaa viimeaikainen
innostus selittaa “luovan tuhon” olevan hyvaksi yrityksille.
Toisin  sanoen  nykyista tuotantolaitosten  haviamista
lansimaissa on selitetty Schumpeterin (1883-1950) naftaliinista
kaivetulla kasitteella "luova tuho". Se tarkoittaa, etta
laskusuhdanteessa  lopahtaneiden heikkojen  yritysten
raunioille syntyy uusia ja tuottavuudeltaan tehokkaampia
yrityksia ja/tai tuhosta selvinneet yritykset saavat paremmat
tuotot tuotteistaan. On myos pyritty vakuuttamaan, etta ne
yhteiskunnat, jotka sallivat “"uovan tuhon, muuttuvat
tuottavammiksi ja rikkaammiksi. Meidan tulisi siis unohtaa
kaikki se inhimillinen karsimys, mita "luova tuho" aiheuttaa ja
hyvaksya se sosiaalidarwinistisesti, ohjaten tyottomat
sosiaaliturvan puoleen (vrt. Hanninen 6.6.2014).

Se, etta uusliberalismi on kehittynyt opissaan ja sen
aiheuttamassa kapitalistisessa kaytannossa tahan pisteeseen,
siten etta sen kehityksen jatkoa pitaa oikeuttaa luovan tuhon
opilla, osoittaa myos sen, mihin kilpailu vapailla markkinoilla
johtaa. Heikommat haviavat laskusuhdanteessa ja vahvemmat
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paasevat monopolisempaan asemaan, minka vuoksi heidan
paaomansa  tuottavuus lisaantyy. Epailematta tahan
selviytymistaistoon liittyy luovuutta, kun keksitaan tapoja
tuottaa halvemmalla, mutta jokainen laskusuhdanne keskittaa
omistuksia askeleen eteenpain, koyhia koyhdyttaen ja rikkaita
rikastuttaen. Mihin kilpailu yleensa johtaa: siihenko, etta
kaikki voittavat vai etta loytyy yksi tai muutama muita
voimakkaampi? Eiko taloudessa “voittaminen” edellyta ja
tarkoita loppujen lopuksi samaa - joko oligopolistista tai
monopolistista  asemaa  markkinoilla,  jolloin  tuotot
maksimoidaan maaraavassa markkina-asemassa? Yksi esimerkki
tasta monopolihakuisuudesta on patenttioikeudet, joiden
avulla paastaan hinnoittelemaan myytava tuote. Monopolisen
tai oligopolisen aseman vuoksi myos yritysten osakkeiden arvo
nousee porsseissa, kun tulevaisuudessa on odotettavissa
suurempia tuottoja osakkeille. Tahan suuntaan myos
Schumpeter uskoi asioiden kehittyvan ja luovuuden hiipuvan
suuryritysten muodostumisen myota (Nokia lienee hyva
esimerkki tasta). Han uskoi sosialismin nousevan kapitalismin
tilalle jalkimmaisen kehittyessa poliittisesti mahdottomaksi -
toisin sanoen sen menettaessa legitiimiytensa palvellessaan
vain harvoja. Tama osa Schumpeterin teoriasta on jaanyt
keskustelussa huomiotta - han ei uskonut kapitalismin "luovan
tuohon” olevan ikuista ja kaikille, tai edes suurelle osalle,
onnea tuottavaa (vrt. Harvey 2008, 84-88; Bockerman 2000).
Ylla kasitellyt wuusliberalismin esimerkit toivottavasti
valaisevat sellaisia maailmankuvallisia ja arvoperustaisia
olettamuksia, joita politiikan ja tulevaisuudentutkimuksen
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taustalla voi olla. Petri Kylliaisen artikkelissa kasitellaan lisaa
aikakasityksia ja maailmankuvia - tarkoituksena on auttaa
hahmottamaan naita tulevaisuuskasityksien olettamuksellisia
lahtokohtia.  Niithin  perehtymalla voi kirjan muiden
tutkimusten arviointiin saada paremmat evaat. Kuten aiemmin
totesimme, ihmiset eivat aina ole tietoisia ajatustapojensa
perusteista, mutta ymmarrys aikakasityksista ja
maailmankuvista saattaa antaa tyokaluja ajatustapojen
analysoimiseksi.

Taman kirjan kirjoittajat ovat paaosin politiikan tutkijoita.
Senkin vuoksi meidan on helppo tunnustaa myos oman
tutkimuksemme poliittinen aspekti; emme paase pakoon
arvojamme, kuten demokratian kehittamisen tarpeellisuutta.
Aikakasityksista meilla ei ole suurta yhteista linjaa, oletamme
lahinna, etta poliittinen vaikuttaminen on murroksessa.
Oletamme myos, etta tulevaisuuden siemenet ovat
menneisyydessa ja nykyisyydessa. Siksi syvennymme tassa
johdantokappaleessa aluksi poliittisen vaikuttamisen
menneisyyteen ja nykyisen murroksen syihin.

Poliittinen vaikuttaminen ennen ja nyt

Luokkaleiriyhteiskunnan osallistumismallit

Keskeinen osa nykyisista poliittisen osallistumisen malleista on
peraisin noin sadan vuoden takaa, jolloin syntyivat
kansallisvaltiot ja teollisuusyhteiskunta ja niiden seurauksina
ristiriitaulottuvuuksiin ~ perustuvat  modernit  kollektiivi-
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subjektit, kuten yhteiskuntaluokat. Tuolloin laajennettiin
demokratiaa koskemaan kaikkia taysi-ikaisia ja muodostettiin
parlamentaariseen demokratiaan perustuva puoluekentta.
Puolueet olivat modernin yhteiskunnan keskeisia poliittisia
toimijoita. Puolueita "tehtiin” puolueosastoissa ja niiden
varaan rakennetuissa jarjestoissa, ja taman vuoksi kutsumme
niita jarjestopuolueiksi.

Jarjestopuolueiden aika koitti teollistumisen myota.
Varsinkin  1900-luvun alussa rynnistys tyovaenpuolueiden
jaseniksi oli ennennakematonta. Suomen noin kolme-
miljoonaisesta kansasta SDP:n jasenina oli vuonna 1906 yli
85000 aikuista  (Mickelsson 2007, 98). Demokratian
takaamiseksi jarjestopuolueet organisoitiin edustuksellisesti.
Puoluetta oikeuttava ja keskeisen elementti oli hierarkkisesti
organisoitu jarjestokentta. Suuri jarjestopuolue Kkoostui
aidoista - kasvokkaiseen kommunikaation perustuvista - seka
kuvitteellisista yhteisoista. Keskeisin osa aitoa yhteisoa olivat
paikalliset puoluejarjestot. (Anderson 2007; Mickelsson 2007.)
Suomen puolueissa jarjestohierarkkia on alueellinen ja
kolmiportainen: paikkakuntataso, vaalipiiritaso ja valtakunnan
taso. Useassa Euroopan liittovaltiossa hieararkia on
neliportainen (esim. Pokuntge - Boll 1992, 341-348).

Jarjestopuolueen keskeiset lahtokohdat olivat pluralistis-
korporatiivinen = dermokratiakasitys seka  edustuksellis-
hierarkkinen jarjestokaytanto. Malli edellytti ihmisten
identifioitumista  johonkin ryhmaan, kuten luokkaan,
uskontoon tai kotipaikkaan (mm. Lipset & Rokkan 1967).
Puoluetta tehtiin paikallisten puolueryhmien yhteisoissa,
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edustuksellisesti  delegaateista ja  mandaatinhaltijoista
muodostuvissa ryhmissa. Lahes koko 1900-luvun ajan
organisaatio oli myos aluekeskeinen, johtuen
maantieteellisista olosuhteista. Suomen kokoisessa maassa
matkat olivat pitkia, ja koska kasvokkaisten kontaktien
yllapito vaati rahaa ja aikaa, aidot yhteisot muodostuivat
alueellisesti.

Kuvitteellisia yhteisoja rakennettiin varsinkin 1900-luvun
alkupuolella puoluelehdistossa. Muun muassa Suomessa
puoluelehdisto oli tuolloin todella voimakas. Vuosisadan
alkuvuosikymmenina sanomalehdista 80 % oli jonkin puolueen
aanenkannattajia (Nygard 1987; Salokangas 1987; Mickelsson
2007, 95-97). Suomessa puoluelehdetkin olivat tosin
alueellisia, niiden levikkialueena oli tavallisemmin vaalipiiri.
Tyovaenpuolueissa rakennettiin myos kansainvalista
kuvitteellista yhteisoa, esimerkiksi sosialististen ajattelijoiden
klassikoita kaanneettiin usella kielelle ja puoluediskurssissa
puhutiin  kansainvalisesta tyovaenliikkeesta (ks. esim.
Ehrnrooth 1992). Sen sijaan esimerkiksi suomalainen
porvarillinen jarjestopuolue - Maalaisliitto - tukeutui
pelkastaan Suomen laajuiseen kuvitteelliseen yhteisoon.

Useassa Euroopan maassa puolueiden  ymparille
muodostuivat luokkaleirit, jotka koostuivat
kollektiivisubjektien aanen-kannattajista, puolueiden
oheisjarjestoista, tuottaja- ja tyomarkkinajarjestoista seka
luokkaleirin  hallinnoimasta liiketoiminnasta. Tallaisessa
luokkaleirissa pystyi viettamaan aikaansa aamusta iltaan ja
elamaan kehdosta hautaan. Sosiaaliset siteet luokkaleireissa
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olivat vahvat ja myos poissulkevat, oman leirin kollektiivi-
identiteettia pidettiin ylla voimakkaalla retoriikalla, jossa
haluttiin maaritella toiset itsensa vastakohdiksi. Tasta paras
esimerkki lienee voimakas kansallisuusaatteita seka eri
yhteiskuntaluokkia koskeva diskurssi.

Puolueiden aatteita hallitsi edistysusko: ihmisen toiminnalla
uskottiin  pystyttavan luomaan parempi tulevaisuus.
Ideologinen ymmarrys oli jaettavissa ydintotuusideologiaan ja
sen muunnelmaan intressi-ideologiaan. Ydintotuusideologian
mukaista oli uskoa, etta yhteiskunnallista olemista saatelee
jokin tietty laki tai voima, kuten ihmisen perimmainen hyvyys
tai itsekkyys, nationalismi tai luokkataistelu. Tasta
aksioomana koetusta ydintotuudesta on johdettavissa
pelastussuunnitelma,  kuten itsendistyminen ja  sen
sailyttaminen tai sosialismi. Ideologia sisalsi viela strategian,
miten tavoitteeseen paastaan. (Pulkkinen 1998, 46-64.)
Modernin ajan ydintotuusideologia muistutti rakenteeltaan
erittain paljon kristillisten kertomusten rakennetta maallisine
karsimyksineen ja taivaan valtakuntineen. Voi sanoa, etta
ateistinen  marxismi  otti  luokkataistelukertomuksensa
rakenteen suoraan kristinuskon Jeesus-kertomuksesta (Alker
1996, 105; Tamminen 1994, 25). Luokkaleirin luonnetta ja
puolueiden paikkoja siina on havainnollistettu kuviossa 1.
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Kuvio 1. Poliittinen vaikuttaminen luokkaleiriyhteiskunnassa.

Luokkaleiripuolueet
Jarjestépuolueet

Liikkeet, leiriyhteisét, kuten
liiketoiminta, urheiluseurat jne.
Poliitikan teon

paikat: Liikkeet, oheisjarjestdt
-eduskunta ja oma media
-valtuusto

-korporaatiot

Puolueet
Politiikan
subjektit

<

= paliittinen vaikuttaminen

S >

= vahvat ja poissulkevat sosiaaliset siteet

Poliittinen osallistuminen luokkaleirien hajoamisen jalkeen

Kollektiivisubjektiuteen perustuvat luokkaleirit alkoivat hajota
viimeistaan  1980-luvulle tultaessa. Tuolloin teollisuus-
yhteiskunta alkoi muuttua lansimaissa jalkiteolliseksi
yhteiskunnaksi, maailmasta tuli keskinaisriippuvaisempi ja
maailmanpolitiikan asetelmat muuttuivat Neuvostoliiton ja sen
liittolaismaiden romahdettua 1990-luvun alussa. Samaan
aikaan alkoi ajattelutapojen muutos. Francis Lyotard julisti
vuonna 1979, etta valistuksesta alkunsa saaneet ja modernia
lansimaista yhteiskuntaa legitimoineet suuret, universaalit
kertomukset, kuten nationalismi, sosialismi ja edistys, olivat
loppuun kerrotut ja maailman jasentamiseen vaikuttavat
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entista enemman postmodernit ajattelutavat. Postmodernissa
tietoisuudessa ei ole historiaa eika tulevaisuutta, vaan alati
jatkuva nakoalaton nykKyisyys (Lyotard 1985). Lyotardin avaus
sai aikaan merkittavan keskustelun; sosiologit Ulrich Beck ja
Zygmunt Bauman vaittavat kuitenkin, ettei moderni
yhteiskunta ole siirtynyt postmoderniin, vaan se jatkaa
muuntuneena. Beck Kkirjoitti siirtymisesta yksinkertaisesta
refleksiiviseen moderniin ja Bauman raskaasta notkeaan
moderniin. Beckin mukaan ihmiset joutuvat kohtaamaan
refleksiivisessa modernissa edistyksen varjopuolet, kuten
ymparistotuhot, laajan sodan uhan ja maailman koyhyyden
lisaantymisen. Baumanin mukaan raskaassa modernissa
uskottiin taydelliseen yhteiskuntaan vievaan edistykseen,
notkeassa modernissa edistys on jatkuvaa. Raskaan modernin
kollektiivisubjektit ovat hajonneet notkeassa modernissa ja
yksilo on jatetty oman onnensa nojaan. (Beck 1997, 10, 152;
Bauman 2002, 160-161, 237-239.) Toisaalta yksiloityminen ei
kuvaa kokonaan tata ilmiota: ennalta maarattyjen yhteisojen
tilalle ovat tulleet yksilollisiin valintoihin perustavat yhteisot
(Lash 1995, 160-161; Hayhtio 2010, 26).

Vuosituhannen  viimeisella  vuosikymmenella alkoivat
vanhojen jarjestopuolueiden jasenmaarat laskea suurimmassa
osassa lantisen Euroopan maita (Mair & Van Biezen 2001;
Whiteley 2010). Vakiintuneille puolueille tama merkitsi muun
muassa sita, etta puolueita konstruoitiin yha enemman
riippumattomassa mediassa ja eteenkin televisiossa.
Televisiosta tulikin keskeinen poliittisen subjektin teon paikka.
Toki vakiintuneita puolueitakin konstruoitiin televisiossa
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poliittisiksi subjekteiksi, mutta niiden rinnalle tulivat yksilot
ja liikkeet. Kuvakeskeinen televisio vetoaa enemman
emootioon, kun taas teksti vetoaa ratioon (Maffesoli 1996).
Televisiossa korostuivatkin aatteita enemman puolueiden
symbolit ja mielikuvat - kuten puheenjohtajien ulkonako (vrt.
Panebianco 1988). Muut tiedotusvalineet mukautuivat
television hegemoniaan. Kun ne olivat aiemmin kuvanneet
poliittisia tapahtumia, tuli esimerkiksi television vaalitenteista
poliittisia tapahtumia itsessaan. (Pitkanen 2014.)

Modernina aikana jarjestopuolueiden paikallisyhdistyksissa
puolueita  tehtiin  horisontaalisesti:  hierarkkisissa ja
edustuksellisissa organisaatioissakin saman hierarkiatason
ihmiset kommunikoivat kasvokkain. Vertikaalista, ylhaalta
alaspain tapahtuvaa puolueen konstruointia tehtiin ainoastaan
puolueiden aanenkannattajissa. Televisio pystyy valineena vain
vertikaaliseen = kommunikaatioon, ja niinpa televisio-
puolueisuus rakentuu eri tavalla kuin jarjestopuolueisuus -
vahakin horisontaalinen kommunikaatio korvautuu
vertikaalisella. Angelo Panebiancon (1988) mukaan puolueissa
ovat tulleet keskeisiksi ammattilaiset, jotka seka laativat
puolueiden tavoitteet etta suunnittelevat sen mainos-
kampanjan. Televisiopuolueen - tai Panebiancon kasittein
vaalipuolueen - johtaja ei tarvitse enaa harrastajamaista
jasenistoa.

Politilkan maantieteellinen ulottuvuus on yha enemman
globaali. Kunnanvaltuustokin joutuu ottamaan ilmaston-
muutoksen huomioon tehdessaan paatoksia energiahuollosta ja
joukkoliikenteesta. Kasitys demokratiastakin on muuttunut.
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Berndhard Maninin  (2002) mukaan parlamentarismin
alkutaivalta tarvottiin eliittidemokratian voimin. Parlamenttiin
valitut eliitit olivat oman vaestoryhmansa edustajia ja heilla
oli avoin valtakirja tehda paatoksia oman harkintansa mukaan.
Puoluedemokratia tuli eliittidemokratian tilalle yleisen
aanioikeuden ja joukkopuolueiden myota. Puoluedemokratian
edustuksellisia ja hierarkkisia toimintatapoja on kuvattu
edella. Yleisodemokratiavaihe alkoi, kun paatoksentekijat
eivat enaa tavoittaneet kansaa  puolueiden vaan
joukkoviestimien kautta (Manin 2002, 193-238). Tuolloin
jarjestopuolueiden rinnalle kasvoivat televisiopuolueet.

David Held (1987) on esittanyt samanlaisia huomioita kuin
Manin. Heldinkin mukaan ensimmainen demokratian malli oli
eliittidemokratia, jota seurasi pluralistis-korporatiivinen
demokratian vaihe, jossa keskeisia toimijoita puolueiden
lisaksi olivat korporaatiot. Pluralistis-korporatiivisen demo-
kratian kadotettua voimaansa tilalle tuli klassiseen
liberalismiin  ja individualistiseen elamankatsomukseen
perustuva demokratiakasitys. Taman vastapainoksi kehitettiin
osallistuva demokratia, joka perustuu mukaan ottamiseen,
painvastoin kuin vanhempi yhteisollisyys, joka perustuu
vahvoihin sosiaalisiin siteisiin ja poissulkemiseen. Osallistuva
demokratia on jaettavissa radikaali- ja deliberatiiviseen
demokratiaan. Maija Setala esittelee deliberatiivisen
demokratian mahdollisuuksia myohemmin tassa kirjassa.

Usean tutkimuksen mukaan puolueet ovat integroituneet
valtioihin, irtaantuneet kansalaisyhteiskunnasta ja tulleet
vaalipuolueiksi. Liikkeet  ovat hyodyntaneet uutta
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informaatioteknologiaa, ja niiden valtioiden rajat ylittava
toiminta on tullut vaivattomaksi. (Esim. della Porta 2000; Katz
& Mair 1995; Panebianco 1998; della Porta & Diani 1999; Yla-
Anttila 2010.) Kun puolueiden yhteydet kansalaisiin ovat
hollentyneet, ovat ammattipoliitikot ryhtyneet vetomaan
suuren yleisoon ennen kaikkea median kautta. Tapio Hayhtio
ja Jarmo Rinne ovat tutkineet refleksiivista politiikkaa. Heidan
mukaansa perinteisen, institutionalisoituneiden ja valtioon
integroituneiden puolueiden tekeman politiikan rinnalle on
tullut tilapaispolitiikkojen harjoittama tee-se-itse-politikointi.
Hayhtiota ja Rinnetta tulkiten refleksiivisessa politikoinnissa ei
enaa pideta keskeisena yhta ideologiaa, intressia eika
arvoakaan, vaan valittomasti koettu arvio asian
oikeudenmukaisuudesta tai haluttavuudesta maaraa
osallistumisen sisallon ja kannanoton. (Hayhtio & Rinne 2007,
76-91; Hayhtio 2010, 23.) Kuvioihin 2 ja 3 on hahmoteltu
luokkaleirien jalkeista poliittista vaikuttamista.

Televisiopuolueen mallissa poliittinen vaikuttaminen oli
hyvin valittynytta. Puoluejarjestojen hiivuttua edustaja ja
edustettava eivat valttamatta kommunikoineet horison-
taalisesti lainkaan, vaan poliittisia subjekteja luotiin
mediassa. Hiipumisesta huolimatta jarjestopuolueisuus sailyi
televisiopuolueisuuden ohella.
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Kuvio 2. Luokkaleirien jalkeinen poliittinen vaikuttaminen:
televisiopuolueet ja liikkeet.

Luokkaleirien jalkeiset liikkeet ja puolueet

Televisiopuolueet
) Sosiaaliset
r\lﬂt?d'a verkostot
vaita@a -liikkeet ym.
Edustukselliset, | -MY®s politiikan ,-MY5S politikan
- o o
politiikan teon il subjekteja
paikat: H
-eduskunta

-valtuustot
-korporaatiot
-EU

Puolueet, politiikan
subjektit ja paikat

e =poliittinen vaikuttaminen  mmmans h» =vahvat siteet

Kybermaailma toi uuden elementin poliittisten subjektien
konstruointiin. Jarjestojen kautta vaikuttaminen (jarjesto-
puolueisuus) oli ollut hierarkkista, mutta suureksi osaksi myos
horisontaalista ja ei-valitteista. Televisiovaikuttaminen oli
vertikaalista ja kokonaan valittynytta. Verkostovaikuttaminen
on ei-hierarkkista ja horisontaalista.
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Kuvio 3. "Tietoyhteiskunta 2" (ubiikkiyhteiskunta):
liikkeet ja puolueet.

Ubiikkiyhteiskunnan liikkeet ja puolueet
Verkostopuolue

Edustukselliset
politiikan teon
paikat
-eduskunta
-valtuustot

Kybermaailma

Sosiaaliset
verkostot .

~afhmannnnfin=-

-myos -korporaatiot
politiikan B EU
subjekteja Puolue, politiikan -globaalit

paikat

subjektit ja paikat

Nuolien selitykset kuvioissa 1]a 2.

Kirjan sisalto

Kirjan kirjoittajat ovat analysoineet megatrendeja, jotka
saattavat vaikuttaa tulevaisuuden politiikkaan. Ilmiselvasti
kaikkien kirjoittajien lahtokohtana on ollut, etta elamme
aikaa, jossa vanhat suhteet ja toimintatavat ihmisten valilla
vaistyvat ja uudet tekevat tuloaan. Miten ihmisten valiset
sosiaaliset suhteet jarjestyvat, millaisia konflikteja ja
uskomuksia tulevaisuuden maailmassa on ja miten voimme
rakentaa keskinaisriippuvuuden maailmasta sellaisen, etta se
perustuu demokraattisiin toimintasaantoihin ja paatoksen-
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tekoon? Nama ovat kysymyksia, jotka vaikuttavat
tulevaisuuden poliittiseen vaikuttamiseen. Kirjassa ei ole
eksplisiittisesti kasitelty globaaliuhkien (kuten ilmaston-
muutoksen) vaikutusta poliittiseen vaikuttamiseen, mutta
implisiittisesti se on kirjoituksissa mukana: Kkirjoitusten
nakokulma on globaalinen, ja tama tarkoittaa myos
taloudellista globalisaatiota ja sen demokraattista hallintaa.

Neljan ensimmaisen luvun keskiossa ovat tulevaisuuden
megatrendit. Petri Kylliaisen kirjoituksen tarkoituksena on
avata tulevaisuuden hahmottamisen mahdollisuuksia erilaisten
aikakasitysten kautta. Kylliainen esittelee ja arvioi viitta
aikakasitysta: syklinen, lineaarinen, dialektinen, indetermi-
nistinen ja epalineaarinen. Kuten jo johdannon alussa
todettiin, tulevaisuutta (ja menneisyytta) hahmottavan
aikakasityksen kayttaminen on myos poliittinen ja arvoihin
perustuva teko.

Heikki Paloheimon artikkelin nimestakin kay jo selville,
millaiseen  aikakasitykseen se  perustuu.  Venalaisen
tilastotieteilijan Nikolai Kondratjevin mukaan taloussyklit ovat
50 vuoden pituisia. Paloheimo soveltaa hanen teoriaansa
politilkan tutkimukseen ja pohtii, millainen on poliittisen
kentan wuusjako sen jalkeen kun hyvinvointivaltiomallia
rakentanut sosiaalidemokraattinen sykli paattyy. Paloheimo on
verrannut sosiaalidemokraattisten, vihreiden ja populististen
puolueiden kannatuskehitysta Euroopan maissa ja paatyy
siihen, etta uusin vastakohta-asetelma tulee olemaan
vihreiden ja nationalististen populistipuolueiden valilla.
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Paloheimon mukaan vihreat edustavat uutta vasemmistoa ja
populistit uutta oikeistoa.

Sosiaalidemokraattisen syklin aikana vallinnut hyvinvointi-
valtioajatus  perustui  keynesilaiseen  talouspoliittiseen
ajattelumalliin, jossa valtion tehtavina nahtiin muun muassa
taystyollisyyden yllapitaminen ja elintasoerojen kaventa-
minen. Kansallisvaltioihin perustuva keynesilaisyys koki tiensa
paan globalisaation ja uusliberalismin vallattua alaa niin
talouspolitiikassa kuin ihmisten mielissa. Globalisaatio muutti
kansalliset paaomat globaaleiksi, kansallisvaltioilla ei enaa
ollut samanlaisia mahdollisuuksia taloutensa ohjailuun kuin
aiemmin "kansalliskeynesilaisyyden” oloissa.

Heikki ~ Patomaki  vaatii  artikkelissaan  siirtymista
demokraattiseen globaalikeynesildisyyteen. Patomaen
artikkeli perustuu Pierre Bourdieun kehittamaan kentta-
teoriaan.  Yhteiskunnallinen kentta jakaantuu talous-
liberalismin, valtiojarjen ja sosiaali/demokraattisiin kenttiin,
viimeksi mainittua Patomaki kutsuu myos virheista oppimisen
kentaksi. Kenttien vaikutus ihmisten kayttaytymiseen voi olla
merkittava ja syvallinen, esimerkiksi uusliberalismi (talous-
liberalismin kentta) on ollut itseaan vahvistava prosessi. Kun
vaikkapa uusliberalismin kentta kohtaa vaikeuksia, saattaa
sosiaali/demokraattinen  kentta vahvistua: muutos on
syvallinen ja vaikuttaa ihmisten jokapaivaiseen kayttay-
tymiseen. Patomaki ennustaa, etta uusliberalistinen trendi
kokee tiensa paan viimeistaan 2020-luvulla. Silloin on aika
ryhtya toteuttamaan demokraattista globaali-keynesilaisyytta.
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Mikko Lahtinen yhtyy Patomaen ajatukseen, etta muutos on
syvallinen eika tapahdu (pelkastaan) eduskunnan tai
valtuustojen voimin, vaan jokapaivaisessa elamassa. Lahtisen
ennakoima muutos vie sosiaaliseen demokratiaan. Kun
Patomaki keskittyy globaalitason demokratian synnyttamiseen,
paneutuu Lahtinen kansalaisyhteiskunnan demokratisointiin ja
politisointiin.  Artikkelissaan Lahtinen toteaa, etta
uusliberalistisen  hegemonian kaudella my0s sosiaali-
demokraattiset hallitukset ovat tehneet uusliberalistisia
uudistuksia. Kyse ei ole ollut niinkaan puolueiden tahdosta,
vaan hegemonisista rakenteista, jotka pakottavat ei-haluttuun
ratkaisuun. Lahtisen mukaan viimeinen hegemoninen muutos
tapahtui, kun Margaret Thatcher tuli Britanniassa valtaan.
Kyse ei ollut ainoastaan konservatiivien parlamentti-
enemmiston syntymisesta, vaan sita edelsi ja seurasi vanhan
todellisuuden murtuminen, mita tyhjiota brittikonservatiivit
pystyivat kayttamaan hyvakseen. Lahtinen esittaa, miten
muutos demokraattisempaan voi tapahtua vastahegemonian
keinoin. Vision mukaan oleellista on, etta politiikka ulottuu
myos kansalaisyhteiskuntaan, niin etta ihmiset pystyvat
sosiaalisessa demokratiassa paattamaan aidosti tulevai-
suudestaan. Sosiaalinen demokratia yltaisi kansallisvaltioiden
rajojen yli.

Kirjan viisi seuraavaa artikkelia ovat konkreettisempia.
Niissa pohditaan paaasiassa politilkan teon paikoissa
tapahtuvia muutoksia. Lahtokohtana on ajatus, etta politiikan
teon paikat mahdollistavat ja rajoittavat poliittisten
subjektien syntymista - siis poliittista osallistumista. Nain
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esimerkiksi parlamentaarinen demokratia seka yleinen ja
yhtalainen aanioikeus mahdollistivat edustuksellisuuteen
perustuvan puoluejarjestelman synnyn. Mikko Lahtisen
vaatimus kansalaisyhteiskunnan politisoinnista nakyy jo nyt
Occupy Wall Street -liikkeessa, jota Tiina Rattila kasittelee
artikkelissaan. Rattila on kayttanyt valtausliikkeen tutki-
miseen performatiivista teoriaa ja tulkinnut liikkeen
toimintatavat postmoderneiksi. Silla ei ole selkeaa ideologiaa,
vaan se oikeuttaa toimintansa kritisoimalla suurten raha-
laitosten valtaa ja niiden harjoittamaa politiikkaa. Wall
Streetin varrella olevaan puistoon perustettu leiri on tuonut
talouspoliittiseen keskusteluun muun muassa tuloerot. Uutta
valtausliikkeessa on leirin toiminta, kuten valtaapitavia
harnaava ote seka uusien demokraattisten innovaatioiden
kehittaminen.

Tietoverkot ovat tarkeassa asemassa valtausliikkeessa, kuten
nykyisin yha useammassa liikehdinnassa. Tietoverkot tarjoavat
aivan erilaisia poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksia kuin
olemme tahan asti kokeneet. Vertikaalinen hierarkia on
vaihtumassa horisontaalisiin verkostoihin. Tietoverkot pystyvat
haivyttamaan ajan ja paikan esteet: aidosti maailman-
laajuinen poliittinen keskustelu on mahdollista. Kari A.
Hintikka kartoittaa kirjoituksessaan erilaisia yhteenliittymia
internetissa lahtokohtanaan Max Weberin organisaatioteoria.
Yhteenliittyma voi organisoitua verkostoksi, yhteisoksi,
kollektiiviksi tai rihmastoksi. Organisoitumistapoja erottaa
muun muassa hierarkkisuus ja avoimuus.
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Demokratia on myos murroksessa. Teollisuusyhteiskunnassa
vallinneiden edustuksellisten ja hierarkkisten demokratia-
kasitysten rinnalle ovat tulleet osallistuvan demokratian
kasitykset. Maija Setala pohtii kirjoituksessaan deliberatiivisen
demokratiakasityksen  perusideoita, deliberatiivisen ja
edustuksellisen demokratian suhdetta ja uusia demokratian
innovaatioita, jotka perustuvat deliberatiivisiin
demokratiateorioihin. Pohdinta deliberatiivisen demokratian
ymparilla on innoittanut monia demokratiakokeiluja ympari
maailmaa. Kansalaisfoorumit ja osallistuva budjetointi ovat
uusia tyokaluja, joilla politiikan teon paikkoja on lisatty,
samaan aikaan kun puoluejarjestelma on menettanyt
otettaan.

Deliberatiivisen demokratian teoria on keskeisessa asemassa
myos Emilia Palosen artikkelissa. Palonen tuo esille, miten
ldhidemokratiaan on deliberatiivisen demokratian ohella
vaikuttanut hierarkkisten organisaatioiden muuttuminen
verkostomaisiksi, mihin liittyy laheisesti myos hallinto-
kasitysten muutos. Onko kunnassa tai sen osassa asuva henkilo
asiakas vai asukas, on keskeinen kysymys lahidemokratiassa.
Asiakas vain kayttaa palveluita ja ehka valitsee eri
palveluntarjoajien valilla, asukas voi itse olla tuottamassa
lahiseutunsa palveluita ja hallinnoida niita.

Missaan ei ole ylikansallista demokratiaa viety niin pitkalle
kuin Euroopan unionissa. Tapio Raunio pohtii artikkelissaan
EU:n demokraattisuutta seka esittaa kolme skenaariota, joista
yhdessa pidetaan tilanne ennallaan, toisessa viedaan EU:ta
federalistisempaan suuntaan ja kolmannessa Euroopan

31



integraatiota puretaan ja kansallisvaltioille annetaan lisaa
valtaa.

Kirjan paattaa luku, jossa pohditaan poliittista osallistumista
tulevaisuudessa. Luvun keskeisimpana materiaalina ovat kirjan
kirjoitukset. Tulevaisuuden poliittista osallistumista pohditaan
neljasta eri nakokulmasta: sosiaaliset verkostot ja julkisuus,
tulevaisuuden konfliktit, politilkan teon paikat ja subjektit
seka politiikan maantieteellinen ulottuvuus.
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2. Aikakasitykset ja
tulevaisuudentutkimus

Ajalle on paljon erilaisia maaritteita. Voimme esimerkiksi
kasittaa ajan faktaluontoisesti objektista riippumattomana
fyysisena asiantilana - asiat tapahtuvat tietyssa aikaan
sidotussa jarjestyksessa - tai subjektiivisemmin voimme
kasittaa ajan historiallisena asioiden ja tapahtumien
jatkumona maailmassa. Kaikille aikakasityksille, olivat ne
sitten  fysiikkaan  perustuvia (auringon  ymparikierron
ajanyksikko, vuosi), biologiaan perustuvia (biologisen
organismin elinkaari), historiaan perustuvia (historia toistaa
itseaan, syklinen aikakasitys) on yhteista se, etta ne ovat
subjektiivisia tai korkeintaan intersubjektiivisia kasityksia
maailmasta, ja siten ne ovat vain suhteellisia, eivat
absoluuttisia totuuksia. (Borg 1989, 35-47; Karjalainen 1991,
5-15.)

Eri aikakausina ja erilaisissa poliittisissa ilmapiireissa vallalla
olleet aikakasitykset ovat myos vaikuttaneet suuresti siihen,
miten tulevaisuutta on hahmotettu. Erilaisia aikakasityksia
ovat muun muassa syklinen aikakdsitys, lineaarinen
aikakdsitys, dialektinen  aikakdsitys, indeterministinen
aikakdsitys ja epdlineaarinen aikakdsitys. Niilla on luotu
oikeutusta tulevaisuuteen vaikuttaville poliittisille ratkaisuille:
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esimerkiksi kay Fukuyaman ”historian loppu” -teesi, jonka
mukaan ideologioiden sota paattyi yhdessa kylman sodan
kanssa, ja liberaalidemokraattinen yhteiskuntamalli
yhdistettyna vapaisiin  markkinoihin  muodostui  yhteis-
kunnallisen rakenteellisen  evoluution paatepisteeksi.
(Fukuyama 1989, 1-2.) Taman jalkeen tulevaisuuden suunta oli
selva, ”nailla rakenteilla mennaan”.

Kasittelen seuraavassa aikakasityksia ja joitakin niiden
pohjalle luotuja tulevaisuusvisioita ja tutkimusmetodeja.
Aikakasitysten ~ ymmarryksella ja  niiden  perusteiden
tuntemuksella on nahdakseni suuri merkitys, jos tulevai-
suudentutkimuksesta kiinnostunut haluaa oppia arvioimaan
erilaisten tulevaisuusvisioiden teoreettista patevyytta. Muussa
tapauksessa tulevaisuusvisiot jaavat vain vaittamiksi, joihin
uskotaan tai ei sen mukaan, miten ne kullekin tiedostettujen
ja tiedostamattomien arvojen pohjalta maistuvat. Kaikki tiede
ja tieteelliset metodit perustuvat ontologisiin tai
maailmankuvallisiin olettamuksiin siita, mita maailma on.
Siten on hyva tiedostaa ja tietaa, minkalaisten olettamusten
varaan tieto perustetaan, jotta ymmartaa sen suhteellisuuden.
Paasaantoisesti kasittelen aikakasityksia niita edustaneiden
teoreetikkojen kasityksia esitellen. Paikoin tuon esiin myos
omia kasityksiani koskien naita lahtokohtia, mutta nama
kohdat erottuvat selkeasti.

Tulevaisuudentutkimuksen  kannalta  olennaisinta  on
historiaan liittyvat aikakasitykset, silla niiden pohjalle
rakennetaan tulevaisuuden ennakoinnit trendijatkumoina.
Aikakasitykset ovat usein kehittyneet rinnakkain fysiikan ja
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biologian aikakasitysten kanssa. Siksi esitan seuraavassa,
miten ne liittyvat ja ovat liittyneet toisiinsa.

Syklinen aikakasitys

Syklisen aikakdsityksen juuret loytyvat ainakin jo muinaisen
Egyptin ja antiikin Kreikan aikakasityksista, joissa
maailmankaikkeutta hahmotettiin staattisen kaikkeuden
(Jumalan) luoman maailmankaikkeuden elaman ja kuoleman
sykleista. Antiikin Kreikan tieteen kehitys tuotti kasityksen
atomeista koostuvasta maailmankaikkeudesta, matemaattisen
jarjestyksen kosmoksesta (tarkoitti jarjestysta), jonka
kappaleet liikkuivat syklisesti heilahdellen maailman-
kaikkeuden jarjestyksessa, elaen ja kuollen, ja jonka liikkeen
alullepanija oli liikkumaton liikuttaja. Tasta myos johdettiin
kausaalisuuden kasitys - mitaan ei voi tapahtua ilman syyta,
on olemassa deterministinen syy ja seuraus. Kaiken
alkuliikuttajana oli tuo liikkumaton liikuttaja tai Jumala.
(Checkland 1985, 27; Dampier 1979, 23-24, 30; Jantsch 1975,
22-23.)

Modernin tieteen kehitys lahti myos liikkeelle tasta
syklisesta aikakasityksesta ja maailmankuvasta. Galileon ja
Newtonin lahtokohdissa kompleksinen maailmankaikkeus
edusti hienosti suunniteltua, jattisuurta kellokoneistoa, joka
noudatti deterministisia, syklisesti palautuvia tai palautettavia
liilkelakeja ilman todellista muutosta. Koneiston kompleksiset
tapahtumat voitiin selittaa analysoimalla kokonaisuus pieniksi
osiksi ja paattelemalla niiden vuorovaikutuksista syy- ja
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seuraussuhteita, olettaen naiden lainalaisuuksien patevan
kompleksisen jarjestelman muissakin osissa. Maailmankaikkeus
oli siis mekanismi, joka voitiin redusoida osiin ja paatella
osien summasta kokonaisuuden toiminta. Kaikki elollinen
miellettiin  samaan tapaan monimutkaisiksi  koneiksi.
Reduktionistinen analyysi on tieteen tekemisessa edelleen
vallitseva lahtokohta. (Jantsch 1975, 23 , 75; Laszlo 1972, 11;
Davis 1988, 197.)

Tulevaisuudentutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat
sykliseen aikakasitykseen ja mekaaniseen maailmankuvaan
perustuvat ajatukset tulevaisuuden tieteellisesta
ennustettavuudesta. Marquis Pierre Simon de Laplace (1749-
1827) kehitti teorian, jota on kutsuttu “Laplacen demoniksi”.
Laplacen teorian perustana on kasitys ennalta maaraytyvasta
tai deterministisesta maailmakaikkeudesta ilman valinnan
vapauden muuttavaa vaikutusta. Laplacen ajatus oli, etta
nykyisyys on seurausta menneisyydesta ja tulevaisuus
nykyisyydesta. Tunteaksemme tulevaisuuden tarvitsisimme
vain alykkaan olennon (Laplacen demoni), joka tietaisi kaikki
luontoon vaikuttavat voimat seka luonnon muodostavien
olentojen sijainnit siina; jos tama alykas olento omaisi
riittavat kyvyt, han voisi kiteyttaa yhteen ainoaan
laskukaavaan koko maailmankaikkeuden suurten ja pienten
osasten liikkeen, voisi laskea tulevan ja tuntea sen yhta

varmasti kuin menneen ja nykyisen. (Cambel 1993, 7.)
1800-luvun lopulla keksityt termodynamiikan lait kumosivat

tata newtonilaiseen staattiseen maailmankuvaan perustuvaa

syklista aikakasitysta, kun havaittiin termodynamiikan toisen
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lain muutosta aiheuttava palautumaton prosessi, entropia:
energia hajaantuu vahitellen eika palaudu uudeksi
kayttokelpoiseksi energiaksi. Aluksi ongelma lakaistiin maton
alle ajattelemalla newtonilaiseen maailmankuvaan sovel-
tuvasti, etta maailmankaikkeuden suljetussa jarjestelmassa
entropia johtaa termodynaamiseen tasapainotilaan maailman-
kaikkeuden lampotilaerojen tasoittuessa. Tulevaisuuden
ajateltiin  tuovan tullessaan ”kuumakuoleman” tahtien
lammittaessa maailmankaikkeutta riittavan aikaa. Myohemmin
1900-luvulla, kun maailmankaikkeuden havaittiin laajenevan,
tulevaisuus nayttikin tuovan tullessaan ”kylmakuoleman”, kun
tahdet olisivat sammuneet ja energiakvanttien tiheys kavisi
yha pienemmaksi. Taman jalkeen muutos ymmarrettiin
palautumattomaksi ja maailmankaikkeus avoimeksi
jarjestelmaksi.' (Prigogine & Stengers 1984, 60-61, 117-129.)
Historian tutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissa syklinen
aikakasitys oli pitkaan vallalla. Historian tutkimuksen
kaytannollinen tehtava oli auttaa ymmartamaan nykyista ja
tulevaa - tulevaisuus nahtiin syklisen kehityksen jatkumona.
1700-luvulta lahtien lineaarinen aikakasitys alkoi vallata alaa
ja syklinen aikakasitys vaistya, kun historian tutkimuksessa
havaittiin tulevaisuuden tuovan aina jotakin uutta eika vain
syklisesti paluuta vanhaan (Mannikko 1992, 13-14). Tasta
huolimatta kiinnostus sykliseen tarkasteluun on sailynyt niin
historian kuin talouden ja yhteiskuntatieteiden parissa, silla
monet yhteiskunnalliset prosessit ovat syklisia. Toisaalta,
vaikka ihmismaailma ja maailmankaikkeus olisivatkin
jatkuvassa palautumattomien prosessien muutoksessa, tama ei
tarkoita sita, etteiko naissa muutosprosesseissa voisi olla myos
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syklisia piirteita. Myos monet sosiaalisen muutoksen teoriat
perustuvat edelleen sykliseen aikakasitykseen ja kuvaavat
prosesseja, jotka toistuvat historiassa ja jotka ainakin
laadullisesti muistuttavat aiempia sykleja. (Harper 1989, 66.)
Seuraavassa esittelen esimerkin syklisesta historia- ja
tulevaisuuskasityksesta.

Saksalainen Oswald Spengler vaistosi jo 1910-luvun alussa
maailman olevan menossa kohden sotaa ja katastrofia. Idean
maailman tulevaisuutta ennakoivan teoksensa nimeen
Lédnsimaiden perikato (Der Untergang des Abendlandes) han
sai vuonna 1912 nahdessaan kirjakaupan ikkunassa Otto
Seeckin kuusiosaisen teoksen Antiikin maailman perikadon
historia. Oman Perikato-teoksensa ensimmaisen osan Spengler
sai valmiiksi juuri ennen ensimmaista maailmansotaa, mutta
sai sen julkaistua vasta sodan jalkeen 1918 ja toisen osan
vuonna 1922. (Massa 1961, 5-7.) Perikato-teoksen
tarkoitukseksi Spengler maaritti pyrkimyksen ennustaa tulevaa
historiaa ja tarkemmin ”lansieurooppalais-amerikkalaisen
kulttuurin viela paattymattomia vaiheita”. Spengler perusti
aikakasityksensa holistiseen historiallisten ilmioiden
merkitysten analogiseen vertailuun nykyajan ilmioiden kanssa.
Analogioihin voidaan Spenglerin mukaan turvautua historian ja
tulevaisuudentutkimuksessa, silla maailmanhistoria toistaa
itseaan. (Spengler 1961, 23-26, 93-94.)

Spenglerin syklisen aikakasityksen perusta on ajatuksessa,
etta elavan organismin tapaan kulttuurit kayvat lapi ihmisen
tapaan elaman eri vaiheet tai ikakaudet - ”jokaisella on
lapsuutensa, nuoruutensa, miehuutensa ja vanhuutensa”.
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Kaytyaan lapi nama elaman vaiheet kulttuuri kuolee, mutta
kulttuurin  kuoleman vaihe on myos osa Spenglerin
aikakasityksen syklia. Kuolemasta alkaa jopa satoja vuosia
jatkuva sivilisaatiovaihe. Spenglerin kasityksessa kulttuurit
eloon saava sielu on uskonnoissa, ja kun uskonnollisuus
kuihtuu, alkaa kuolleen kulttuurin uskonnoton, materialistinen
sivilisaatiovaihe. (Spengler 1961, 95-97, 222.)

Spengler katsoo lansimaisen kulttuurin sivilisaatiovaiheen
alkaneen 1800-luvun alussa. Tarkeita 1800-luvun taitteen
maailmanhistoriallisia tapahtumia, jotka saivat taman aikaan,
olivat Ranskan vallankumous ja Napoleonin kaymat sodat.
Naiden tapahtumien vaikutuksista keskustellessaan Spengler
tuo ilmi teoriansa makrodeterministiset (yhteiskunnallisen
muutoksen ennalta maaraytyvat) piirteet, mutta samalla
yksilon kohtalon sattumanvaraisuuden. Spengler esitti, etta
”Ranskan vallankumous” olisi voinut tapahtua toisenlaisena
jossakin toisessa lansimaisen kulttuurin maassa, mutta ”sen
‘aate’, kulttuurin siirtyminen sivilisaatioon, epaorgaanisen
maailmankaupungin voitto orgaanisesta maaseudusta, joka
tulee nyt henkisessa mielessa ‘provinssiksi’ oli tosin
valttamaton juuri tapahtumahetkellaan”. Toisaalta se, etta
Napoleon suurena yksityishenkilona oli tuon muutoksen
keskiossa, oli Spenglerista historiallista sattumaa, jota kohtalo
(tai Jumala) ohjasi. (Spengler 1961, 104-106.)

Spenglerin aikakasitys ei ole kausaalisen deterministinen,
mutta ei myoskaan teleologisella tavalla deterministinen.
Parhaiten sita kuvaa nahdakseni teleonomian kasite (vrt.
Checkland 1985, 75-77). Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, etta
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niin organismeilla kuin ihmishistorialla on oma kohtalon suunta
(syntya, kasvaa, kehittya, vanheta ja kuolla), mutta asiat
kehittyvat olosuhteiden mukaan sopeutumisen ja toiminnan
myota. Spengler vaikuttaa olleen myos hyvin tietoinen
erilaisten maailmankuvien vaikutuksesta historiakasityksiin ja
ihmisten mahdollisuuksiin kasittaa maailmaa seka hahmottaa
elamaa ja tulevaisuuttaan. (Spengler 1961, 27-28.)

Se, mita Spengler ennusti maailman tulevaisuudesta, oli
Rooman ajan wuudelleen toteutuminen lansieurooppalais-
amerikkalaisen sivilisaation kehityksessa: 1800-luvulta lahtien
kehittynyt, kuninkaan ja aateliston valtaa syonyt
kansanvaltainen demokratia muuttuu naennaiseksi
demokratiaksi. Rahavalta tai finanssimarkkinat ottaa siita
niskalenkin ostaen kansanedustajien tuen. Taman jalkeen
alkaa taistelevien valtioiden ja maailmansotien 200-vuotinen
aikakausi (Spengler laski sen alkaneen Napoleonin sodista),
jonka aikana kansat manipuloidaan lehdiston avulla
taistelemaan rahaeliitin intressien mukaisesti. Ennemmin tai
myohemmin kansat kyllastyvat taistelemaan demokratian
nimissa ja valitsevat itselleen sotilaskeisarit - caesarismin -
jotka ottavat vallan takaisin rahaeliitilta. Mutta tamankin
jalkeen taistelu eduista jatkuu sotilaskeisareiden kesken.
Rinta rinnan lisaantyvan kaaoksen kanssa syntyy toinen
uskonnollisuus vanhojen uskontojen uudistumisen ja uusien
syntymisen myota. Samaan tapaan kuin kristinusko kasvoi
Rooman valtakunnan aikaan, toinen uskonnollisuus kehittyy,
kun caesarismi etenee. lhmiset pakenevat sotia ja kurjuutta
maailmankaupungeista takaisin maalle ja harjoittavat siella
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uutta tai elvytettya uskontoaan ja tyytyvat vahaan
”keskiaikaisissa” oloissa. (Spengler 1961, 105-106, 324-331,
382-392, 425-434, 437-443, 456-458.)

Osuvaa Spenglerin  analyysissa on ollut finanssi-
markkinaeliitin valtaannousu, joka tapahtui 1800-luvun
kapitalismissa ja joka kansojen sotimisen ja kurjistumisen
myota johti ”sotilaskeisareiden” valtaannousuun Venajalla
(Lenin ja Stalin), Saksassa (Hitler) ja Italiassa (Mussolini).
Sama finanssimarkkinoiden yliote = demokratioista on
tapahtunut kylman sodan paatyttya. Riskinamme on jalleen
1930-luvun tapaan ajautuminen laman myota demokratioista
itsevaltaisiin hallitusmuotoihin. Itsevaltaisuus on perinteisesti
ollut vahvin keino hallita valtion tilaa ilman ulkoista
painostusta, jonka suhteen demokratiat ovat heikkoja
(puolueita ja poliitikkoja voidaan ostaa tai painostaa
helpommin kuin yksinvaltiaita).

Lineaarinen aikakasitys

Lineaarinen aikakdsitys juontaa myoOs juurensa antiikin
Kreikkaan, jossa jo aikanaan luovuttiin syklisesta aika-
kasityksesta ja kehiteltiin ihmiskunnan ajassa edistymisen
ideaa. Uskonnoissa, muun muassa juutalaisuudessa ja
kristinuskossa lineaarista aikakasitysta on edustanut ajatus
maailman alusta ja lopusta (Karjalainen 1991, 6-7; Malaska
2001, 233).

Varsinainen muutos aikakasityksessa tapahtui, kun historian
tutkimuksessa 1700-luvulla huomattiin tulevaisuuden tuovan
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mukanaan aina jotakin radikaalisti uutta, jota menneisyydessa
ei ole esiintynyt. Ajatus historian syklisesta toistosta vaistyi,
ja tilalle tuli idea historian ainutkertaisesta luonteesta.
Samalla syntyi spesifisesti historiallinen aika menneisyyden
kokemusten ja tulevaisuuden odotusten valisesta jannitteesta,
ja historia muuttui syklien sijaan yhdeksi kokonaisuudeksi -
"historia oli ajallistunut ja aika historiallistunut® (Mannikko
1992, 14).

Tasta uudesta aikakasityksesta, jossa historia oli muutoksen
alainen, muodostui tietoteoreettinen ongelma: miten tutkia
mennytta ja tulevaa, jos niita ei voinut tarkastella tutkijan
oman ajan perspektiivista. Esimerkiksi, mita hyotya
historiallisesta tiedosta on, jos tulevaisuus on aina erilainen
kuin menneisyys?

Ongelma pyrittiin ratkaisemaan historian tutkimuksessa ja
yhteiskuntatieteissa kahdella tapaa: Useimmat historian
tutkijat ratkaisivat asian hylkaamalla historian tutkimuksen
perinteisen  kaytannollisen funktion olla tulevaisuuden
ymmartamisen apuvaline ja  maarittelivat  historian
tutkimuksen tarkoitukseksi auttaa ihmisia ymmartamaan
omaa, aikaisemmasta poikkeavaa aikaansa ja siten helpottaa
heidan sopeutumistaan siihen. Itse tutkimusmetodeihin
liittyvan ongelman tutkijat (erityisesti historismin edustajat)
ratkaisivat hylkaamalla ajatuksen luonnontieteiden ja
historian tutkimuksen metodologisesta monismista - eli
ajatuksen, etta luonnon ja ihmistieteiden tutkijoiden tulisi
kayttaa samoja metodeja tutkimuksessaan. Sen sijaan he
omaksuivat  hermeneuttisen  ymmartamisen opin  ja
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lahdekriittisen metodin, jossa analysoimalla menneisyydesta
sailyneita jalkia kriittisesti ja elaytymalla menneisyyden
ihmisten asemaan oli nykyisyydesta mahdollista tutkia
menneisyytta. Samalla  historian  tutkimuksen  suhde
tulevaisuuteen muuttui etaiseksi ja reflektoimattomaksi.
(Mannikko 1992, 14-17.)

Yhteiskuntatieteiden kehittyessa 1800-luvulla Kkyseinen
uuden aikakasityksen tuottama tietoteoreettinen ongelma
ratkaistiin sovittamalla sita luonnontieteiden newtonilaiseen
staattiseen maailmankuvaan ajattelemalla, etta
ainutkertaiseksi todettujen muutoksien takana olisi joitakin
pysyvia voimia, jotka ohjaisivat historian kulkua. Jos nama
lainalaisuudet opittaisiin tuntemaan ja puettaisiin teorian
asuun (vrt. Laplacen demoni), voitaisiin tulevaisuutta jossain
maarin ennustaa ja siihen vaikuttaa. Useimmiten tama muutos
ymmarrettiin lineaariseksi, tiettyyn suuntaan etenevaksi
prosessiksi ja sen selittamiseksi omaksuttiin edistyksen,
kehityksen ja evoluution kasitteet. Edistys ilmaisi muutoksen
(tietyn) suunnan normatiivisesti toivottuna suuntana, ja
kehitys pyrki maarittelemaan muutoksen suunnan faktisesti,
tosiasioilla. Evoluutiokasitteen sisalto maaraytyi yleensa
analogisesti biologisen evoluution kanssa (vrt. Mannikko 1992,
16-17).

Yhteiskuntatieteissa paallimmaiseksi nousi jo antiikin
Kreikasta lahtoisin oleva edistyksen idea, joka valistusajan
jalkeen siirtyi 1800-luvulla myos yhteiskunnallisten tieteiden
ihanteeksi ja ontologiseksi oletukseksi (Sztompka 1994, 24-
27). Piotr Sztompka listaa kirjassaan The Sociology of Social
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Change seuraavat vydinajatukset edistyksesta ja sen
luonteesta:

1.

Edistys yhdistetaan kasitteena aikaan ja sen
muuttumattomaan (lineaariseen) suuntaan
menneisyydesta nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, jossa
edistys maaritellaan positiivisesti arvotettuna erona
(muutoksena) menneisyyden ja nykyisyyden valilla
(saavutettuna edistyksena) tai visioituna edistyksena
nykyisyyden ja tulevaisuuden valilla.

. Liikkeella (tai kehityksella) on suunta, jossa mikaan

vaihe ei toista itseaan, ja jokainen myohempi vaihe
tulee askeleen suhteellisesti lahemmaksi jotakin
visioitua lopputilaa kuin mikaan aikaisempi vaihe.

. Itse edistysprosessi voi olla kumulatiivinen, askel

askeleelta edistyva (lineaarinen) prosessi tai
vallankumouksellinen, ajoittaisia laadullisia "hyppyja”
sisaltava prosessi.

. Prosessissa erotellaan usein tyypillisia "valttamattomia

(tai vaistamattomia) vaiheita" joiden kautta
edistysprosessi kulkee.

. Korostetaan prosessin sisasyntyisia syita, jotka

paljastavat muutosta lapikayvan yhteiskunnan sisaisia
potentiaaleja.

. Edistysprosessi nahdaan vaistamattomana prosessina,

jota ei voida pysayttaa eika estaa.

. Jokaisen uuden kehitysvaiheen katsotaan tuovan

parannusta tai etenemista kohti lopputilaa, jonka
oletetaan tuovan mukanaan tavoiteltujen arvojen
taydellisen tayttymyksen, kuten esimerkiksi
onnellisuuden, yltakyllaisyyden, vapauden,
oikeudenmukaisuuden tasa-arvon ja niin edelleen.
(Sztompka 1994, 28.)
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Positivistiseen sosiologiaan tama edistyksen idea ja ontologia
tuli sen perustajan Auguste Comten mukana. Comte piti
edistysta lainomaisena ilmiona, kuten myos ennen hanta Karl
Marx ja Adam Smith. 1900-luvun tulevaisuudentutkimuksessa
edistysusko tasmentyi (tai rajoittui) paljolti taloudellisen
kasvun uskoksi (Mannermaa 1991, 100-107). Se, etta edistys
prosessina ja evoluutiona nahtiin deterministisena, sopi
tavallaan newtonilaiseen maailmankuvaan, vaikka se siihen
sisaltyvasta muutoksesta johtuen sotikin tata staattista
maailmankuvaa vastaan. Samaan tapaan kuin entropia
mukautettiin newtonilaisen maailmankuvan osaksi eraan-
laisena vaajaamattomana lakina, niin edistyksestakin tuli
eraanlainen vaajaamaton laki - ”"kontrolloitu” muutoksen
suunta.

Evolutionaariseksi taman edistyskasitteen tekee olettamus,
etta maailmassa tapahtuva kehitys on lineaarista tai
eksponentiaalisen kasvun evoluutiota, jossa menneisyyden ja
nykyisyyden kehitys kumuloituu tulevaisuudessa, lineaarisesti
menneisyyden ja nykyisyyden osoittamaan suuntaan.
(Sztompka 1994, 13-14; Harper 1989, 62-66) Evoluution
tuottaman kasvun on myos yleensa nahty olevan kasvua
yksinkertaisesta kohden kompleksista (Harper 1989, 8).
Sztompka kategorisoi edella mainitun evoluution maaritelman
evoluution sosiologiseksi ideaksi, joka juontaa juurensa 1800-
luvulta. Tuohon aikaan sosiologiaa kehitettiin biologisista
organismeista johdetun analogian mukaan, jossa yhteiskunnan
ajateltiin kasittavan rakenteita ja funktioita kuten elavat
organismitkin. Muutokset yhteiskunnissa selitettiin samaan
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tapaan kuin elavien organismien kohdalla: evoluutiona
yksinkertaisesta kompleksiseen, mika pohjautui organismin
siemenen sisaltamaan koodiin, josta kasvu ja evoluutio sai
alkunsa (koodi keksittiin myohemmin dna:ksi). Toisin sanoen
muutos ymmarrettiin sisasyntyiseksi tai organismissa lasna
olevaksi, ja sen ajateltiin muokkaavan deterministisesti
organismin tulevaisuuden. Toinen, myoskin biologiasta
johdettu evoluutiokasitys, Darwinin evoluutiokasitys,
pohjautui  ajatukseen, etta sisasyntyisten muutosten
moottorien sijaan ulkosyntyisilla ymparistollisilla tekijoilla
(rasitukset) oli enemman vaikusta muutoksen kannustimena
(moottoreina). Darwin tarkasteli evoluutiota olemassaolon
taisteluna, sattumanvaraisina mutaatioina lajien sisalla,
kelvollisten ja parhaiten sopeutuneiden osien luonnollisena
valintana. Toisin sanoen darwinismi oli enemman
todennakoisyyteen perustuva kuin sosiologinen evoluutio-
kasitys, joka oli  lahtokohtaisesti = deteministisempi.
Sosiologiassa nama kaksi evoluutiokasitysta myohemmin
yhdistettiin, esimerkiksi Talcott Parsonsin  teorioissa.
(Sztompka 1994, 99-128.)

Miten lineaarinen aikakasitys on nakynyt tulevaisuuden-
tutkimuksessa ja ennakoinneissa? Esittelen seuraavassa
yleisesti kaytetyn tulevaisuudentutkimuksen metodin, joka
pohjaa lineaariseen aikakasitykseen, eli trendi-
ekstrapolaation. Metodilla jonkin ilmion kehitysta pyritaan
jatkamaan tulevaisuuteen olettamalla ilmion muuttuvan
aikaisempien  havaintojen  suuntaisesti, toisin  sanoen
tulevaisuutta ennustetaan kehityksen suunnan perusteella

49



(Bell 1997, 250-257; Niemi 1990, 10). Trendiekstrapolaatio,
trendin jatkaminen tulevaisuuteen, perustuu kaytannossa
jonkin kvantitatiivisen muuttujan aikasarjan matemaattisen
”muodon” (pattern) tunnistamiseen ja sen ulottamiseen
tulevaisuuteen (Mannermaa 1991, 116-117). Metodin kayttoa
on pidetty perusteltuna silloin, kun kaikki tarvittava tieto
loytyy kvantitatiivisena aineistona, tai kun tutkimuskohteesta
ei tiedeta mitaan muuta. Metodin perustana on olettamus,
etta menneisyyden ja nykyisyyden saannonmukaisissa
piirteissa ei tapahdu muutosta tulevaisuudessa. Trendi-
ekstrapolaatiossa voidaan kuitenkin tehda myos vaihtoehtoisia
kehityskayria, joissa huomioidaan muuttujien vaikutuksia.
Esimerkiksi talousennusteissa voidaan varautua suurempaan
tai pienempaan kasvuun kuin mita trendin jatko suoraan
osoittaisi, ja nain saadaan vaihtoehtoisia skenaarioita.

Ehka suurin ongelma trendiekstrapolaation kaltaisten,
lineaariseen aikakasitykseen perustuvien tulevaisuuden-
tutkimuksen metodien kaytossa on, etta ne eivat
ennakoinneissaan ota huomioon muutoksia, jotka eivat ole
lineaarisia (vrt. Mannikko 1992, 19). Lineaarisen aika-
kasityksen varaan tehdyt ennakoinnit toimivat kuitenkin hyvin
jarjestyksen olotilassa, jolloin yhteiskunnassa ei ole oven
takana suuria rakenteellisia tai toiminnallisia yllatyksia.

Dialektinen aikakasitys

Dialektiseen aikakdsitykseen perustuvat kasitykset historiasta
ja yhteiskunnallisesta muutoksesta lahtevat siita, etta pitkalla
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aikavalilla yhteiskunnallinen muutos on aina kumulatiivinen ja
progressiivinen. Tama muutos ei kuitenkaan ole tasainen,
asteittainen evolutionaarinen prosessi, vaan voi sisaltaa
konflikteja tai sisaisia ristiriitoja vastakkaisten periaatteiden
ja  trendien valilla, seka taisteluja ristiriitaisten
intressiryhmien valilla. Nama ristiriidat yhteiskunnallisissa
rakenteissa ja kulttuurissa nahdaan muutoksen moottorina.
(Harper 1989, 71.)

Dialektisen maailmankuvan ja ajan kuuluisin teoreetikko on
Karl Marx (1818-1883). Han kuitenkin kehitti teoriansa
paaasiassa Georg Wilhelm Friedrich Hegelin (1770-1831)
dialektiikasta, johon puolestaan vaikuttivat Immanuel Kantin
(1724-1804), Friedrich Schillerin (1759-1805) ja erityisesti
Johan Gottlieb Fichten (1762-1814) ajatukset, jotka ovat
ilmeisia myos Marxin teoriassa (Collingwood 1989, 113-114).

Fichtelle historian jokaisella ajanjaksolla oli oma erityinen
luonne, vaikka han oli myos samaa mielta kuin Kant siita, etta
historia kokonaisuutena on avautuva suunnitelma. Erityinen
luonne tarkoittaa, etta jokainen aikakausi on yksittaisen idean
tai kasityksen konkreettinen ilmentyma. Aikakaudet taas
muodostavat kasitysten ketjun loogisessa jarjestyksessa, jossa
historia kulkee yhdesta kasityksesta vaistamatta seuraavaan.
Fichten dialektiikka loytyy muuttuvien kasitysten prosessin
kuvauksesta. Jokaisella Kkasityksella on kolme vaihetta
sisaltava looginen struktuuri - teesi, antiteesi ja synteesi
(Collingwood 1989, 106).

Niin Fichtelle kuin Kantille historiakasityksen perustana oli
ajatus rationaalisesta vapaudesta. Historian alku merkitsi
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Fichtelle historian ajanjaksoa, jossa ei ollut mitaan hallitusta.
Ihmiset elivat luonnontilassa ja seurasivat vaistojaan, tehden
sita, mika vaikutti heille hyvalta. Tama raaka vapauden muoto
saattoi kehittya aidoksi vapaudeksi vain kehittamalla sen
vastakohta. Tama tapahtui, kun yksilon vapautta rajoitettiin
luomalla auktoriteetti ja autoritaarinen hallitus, joka asetti
lait yksiloiden kaytokselle. Vaikka yksilon vapaus tassa toisessa
vaiheessa tai ajanjaksossa naytti kadonneen, se ei
todellisuudessa havinnyt. Painvastoin, autoritaarisen
hallituksen vapautta vastustavat toimet johtivat vallan-
kumoukseen, ja tama kolmas vaihe kasvun prosessissa johtaisi
kohti aitoa vapautta. Tassa vaiheessa ihmiset vaatisivat sita,
mita Rousseau kutsui kansalaisen vapaudeksi, oikeutta hallita
yksilollisesti omaa itseaan. Talla tavoin vallankumous ei
johtaisi anarkiaan. Kuitenkin, jotta kansalaisten itsehallinta
voisi toimia, tulisi myos sille kehittymaan oma (dialektinen)
vastakohtansa. Fichten nakemyksessa tama uusi tarvittava
vastakohta ja vaihe kehityksessa loytyisi tieteen kehityksesta.
Tieteen objektiiviset totuudet, yhdessa objektiivisen
todellisuuden idean kanssa, auttaisivat yksiloa tulemaan
rationaaliseksi vapaudessaan - jarki tunnistaisi luonnossa
vastakohtansa, tullen toimeen sen kanssa, ei kuuliaisuuden
kautta, vaan suopeuden ja rakkauden kautta (Collingwood
1989, 106-108).

Hegelin historian idea oli se, etta silla oli suunta ja sen
edistysta ohjasi Geist (”Der absolute Geist”, henki, ts.
Jumala) kohti sen varsinaista ja lopullista paamaaraa -
vapauden taydellista toteutumista (Hegel 2001[1809], 3, 66-
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67; Sztompka 1994, 156). Friedrich Engelsin (1820-1895)
mukaan vapaus merkitsi Hegelille tietoisuutta valttamat-
tomyyksista. Vapaus ei merkitse vapautta yhteiskunnallisista
tai luonnonlaeista, vaan tietoisuutta niista ja siten
mahdollistuvaa kykya muuttaa ja suunnitella elamaa
(yhteiskunnallista tai yksilollista). Hegelin vapaus tarkoitti siis
kykya tehda paatoksia asiantuntemuksella. Toisin sanoen mita
vapaampi (eli tietoisempi) ihminen on tietyssa kysymyksessa,
sita valttamattomammin tata kysymysta koskeva mielipide on
paatetty. Tietamattomyydesta johtuva epavarmuus
mielipiteessa taas johtaa kypsymattomiin, mielivaltaisiin ja
ristiriitaisiin paatoksiin, ja ihminen on kyvyton hallitsemaan
kohdettaan (Engels 1975, 36-37).

Hegelille progressiivinen historiallinen kehitys ei ole
kuitenkaan lineaarinen - suora ja johdonmukainen - vaan
dialektinen prosessi sykleineen, jossa kehitys on syklista
eteenpain ja taaksepain menoa. Juuri silloin, kun kehitys
nayttaa palaavan takaisin aiempaan tilaansa, se tapahtuukin
jo korkeammalla tasolla, jolla dialektinen prosessi
perustavanlaatuisesti ja radikaalisti muuttuu. Syklin viimeinen
vaihe, rappeutuminen, valmistelee pohjaa seuraavan syklin
aloittamiselle korkeammalla tasolla. Spiraali metaforana
selittaa hyvin ideaa, silla vaikka prosessi on syklinen, se on
myos edistyva. Hegelille tata dialektista historiallista prosessia
lilkuttavat Hengen (Geist) sisasyntyiset voimat, joiden
puitteissa Henki on jatkuvassa taistelussa oman itsensa kanssa.
Ristiriidat, jannitteet ja paineet johtavat Hengen paatoksiin,
itsensa toteuttamiseen ja tayttymiseen, jotka johtavat
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kehitysta kohden vapauden konkreettista toteutumista. Eri
tasoilla, kaytannon historiallisissa tapahtumissa ja myo0s
ihmisten kaytoksessa, Henki ohjaa kohden vapauden
lopputavoitetta. (Sztompka 1994, 155-157.)

Collingwoodin mukaan Hegel vaitti, etta luonto ja historia
ovat erilaiset. Luonnon prosessit ovat sykliset, luonto toistaa
itseaan (newtonilainen maailmankuva), mutta historia
painvastoin ei ikina toista itseaan, silla sen muutoksen prosessi
on spiraali, ei sykli (Collingwood 1989, 114-115). Marx ei
voinut hyvaksya Hegelin metafyysista lahestymistapaa
historiaan ja muotoili teorian uudelleen materialistisin
termein. Sama dialektinen prosessi ohjaa evoluutiota myos
luonnossa - tassa Marx ja Engels luopuivat newtonilaisesta
staattisesta maailmankuvasta (joka edusti heille metafyysista
ajattelua). He vaittivat, etta luonto yhta lailla kuin
ihmishistoria ovat jatkuvassa dialektisessa prosessissa, jossa
ristiriidat, paineet ja konfliktit, seka tarve voittaa nama
esteet, ovat muutoksen moottoreita. Marxin ja Engelsin
ontologia eroaa Hegelin ontologista siina, etta muutoksen
perimmainen aiheuttaja ei ollut heille Henki, vaan liikkeen
periaate. Sita ei tulisi ymmartaa mekaanisena liikkeena, vaan
intona, luovana elinvoimaisuutena, energiana ja intohimona,
jota loytyy sisasyntyisesti (endogeenisesti) niin luonnosta kuin
ihmisolennoista (Engels 1975, 20-44; Sztompka 1994, 157-
177 ).

Vaikka Marx ja Engels vaittivat, etta heidan dialektiikkansa
oli puhtaasti materialistinen eika siihen liittynyt metafyysisia
piirteita, nayttaa kuitenkin silta, etta heidan selityksensa
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muutokselle (dialektiikka ja sen aiheuttaja) on yhta
ontologinen olettamus kuin Fichtella tai Hegelilla oli. Marx ja
Engels kykenivat kehittamaan materialistisemman kuvauksen
dialektiselle muutosprosessille luonnossa ja yhteiskunnassa -
esimerkiksi Engels maaritteli dialektiikan lyhyesti vain
lilkkkeen, luonnon kehityksen, ihmisyhteiskuntien ja ajattelun
tieteeksi (Engels 1975, 42). He eivat kuitenkaan pystyneet
selittamaan dialektiikan perustana olevan liikkeen aiheuttajaa
ja muutosta olettamatta ontologisesti liikkeen sisasyntyista
periaatetta, joka on metafyysinen olettamus vastaavaan
tapaan kuin jo Heraclituksen antiikin Kreikassa esittama vaite,
panta rhei ("kaikki virtaa") - eli etta kaikki on jatkuvassa
lilkkeen virrassa.

Kaytannossa Marxin idea yhteiskunnallisen muutoksen
dialektisesta prosessista on yleisimmassa muodossaan
assosioitu Fichten muutoksen teoriaan teesista, antiteesista ja
synteesista. Sykli alkaa hieman sen jalkeen kun
yhteiskuntajarjestelma on luotu, kun ne, jotka hyotyvat
jarjestelmasta (teesi) joutuvat konfliktiin niiden kanssa, jotka
haviavat tai joilla ei ole mitaan menetettavaa olemassa
olevassa jarjestelmassa (antiteesi). Muutoksen moottorina on
siis luokkataistelu niiden valilla, joiden etu on yllapitaa
olemassa olevaa tuotantojarjestelmaa ja omistusjarjestelya,
ja niiden, jotka hyotyisivat uudesta omistusjarjestelysta ja
tuotantojarjestelmasta. Konfliktin jalkeen muodostetaan uusi
rakenteellinen ratkaisu (synteesi) tuotantojarjestelmalle ja
omistusjarjestelyille. Ne, jotka hyotyvat uudesta
jarjestelmasta muuttuvat uudeksi teesiksi ja ne, jotka eivat
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hyody siita muodostavat piilevan antiteesin, joka tulee
nakyvaksi, kun eturistiriita muuttuu ilmeiseksi jarjestelmassa.
Nain dialektinen muutos jatkuu, uusien ratkaisujen
muodostaessa ajan mittaan tulevaisuuden ongelmat ja uudet
vaatimukset jarjestelman muutokselle. Tama vastakkainen
muutosspiraali loppuisi Marxin visiossa (yleisen
harhakasityksen mukaan) ainoastaan luokattomassa
kommunistisessa yhteiskunnassa. (Ritzer 1988, 43; Harper
1989, 86.)

Ritzerin mukaan ”oikeat kommunistit” nakevat taman mallin
seka yksinkertaistettuna etta deterministisena, mita Marxin
dialektiikka ei ollut. Marxilaiset kasittavat yhteiskunnallisen
muutoksen jatkuvan toimimisen ja uudelleen toimimisen
prosessina, joka alituisesti uudelleenkirjoittaa tulevaisuutta.
Tulevaisuus on perin juurin indeterministinen, ja sita pitaa
siksi pyrkia ohjaamaan ja tekemaan toita paremman
yhteiskunnan eteen (Ritzer 1988, 43) Kuitenkin elaman
indeterministiset piirteet ovat rajoitetut - Marxin mukaan:

Ihmiset tekevat historiansa, mutta he eivat tee sita
itse valitsemissaan olosuhteissa, vaan olosuhteissa,
jotka he loytavat edestaan, ja jotka ovat annettu ja
valitetty menneisyydesta. Kaikkien kuolleiden
sukupolvien traditiot painavat kuin painajaiset
elavien aivoissa. (Marx 1852; ref. Ritzer 1988, 44.)

Marxin teoriat ovat deterministisia makrotasolla - yleinen
historiallinen kehitys nahdaan peruuttamattomana prosessina
samanlaisine vaiheineen johtaen lopulta kommunistiseen
yhteiskuntajarjestelmaan. Siten yhteiskunnallisella
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muutoksella ja evoluutiolla on suunta Marxin lahtokohdissa.
Mikrotasolla yksilon toiminta on indeterministista, mika tuo
mukanaan satunnaisuutta ja sattumaa, mutta yhteiskunnan
rakenteista juontuvat, taloudelliset maaraavat tekijat
ohjaavat sosiaalista ja vyksilollista kayttaytymista kohden
teleologisesti kuvattua paamaaraa - kommunismia (Sztompka
1994, 161).

Lieko Marx siirtynyt tiedemiehen roolista poliittisen
vaikuttajan rooliin maaritellessaan kehityksen loppupisteeksi
kommunismin, joka lopettaisi dialektisen = muutoksen
yhteiskunnassa, silla ajatus ”historian lopustahan” sotisi
dialektista kehitysta vastaan. Makrotason taloudellisesta
determinismista huolimatta marxilaiset eivat ymmarra
dialektisen analyysin metodia yksinkertaisten ja
yksisuuntaisten kausaalisuhteiden analyysiksi. Dialektisesta
nakokulmasta katsoen sosiaaliset vaikutukset eivat koskaan
toimi vain yhteen suuntaan (syyna ja seurauksena): yksi tekija
saattaa vaikuttaa toiseen, mutta aivan yhta todennakoista on,
etta jalkimmaisella on samanaikaiset vaikutukset edelliseen
(Ritzer 1988, 39). Taman huomaa myos Marxin kirjoituksista,
joissa ”kaikki vaikuttaa kaikkeen”, ja kokonaisuudesta syntyy
hyvin holistinen kuva (vrt. Marx 1973). Tallainen dialektinen
analyysi luo kuitenkin suuren haasteen kyseisenlaista
tukimusta lukeville, silla se edellyttaa laajempaa
perehtyneisyytta muihinkin tieteisiin kuin vaikkapa talous-
tieteeseen. Toisaalta sen tulokset eivat ole verifioitavissa
reduktionistisen tieteen metodein, koska sita ei voida muuttaa
yksinkertaisilla kausaalisuhteilla mitattavaksi. Dialektisella
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tutkimuksella ja tulevaisuudentutkimuksella on siten yksi
yhteinen piirre - molemmissa pyritaan useiden tekijoiden
vuorovaikutusten kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. Taman
tarkastelun tulokset eivat ole reduktionistisen tieteen
menetelmin mitattavissa ja verifioitavissa, mutta ne voivat
tuottaa laajempaa ymmarrysta, tai ainakin oivaltavia
lahtokohtia toimille ja paatoksenteolle paremmin kuin
vaikkapa tilastollisin metodein tehdyt tutkimukset.

Indeterministinen aikakasitys

Marxin dialektinen aikakasitys painotti tietyssa maarin
indeterminismia mikrotasolla - eli yksilon vapautta ja
mahdollisuutta valita ja vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa
yhteiskunnan rakenteiden ja historiallisen, dialektisen
makrodeterminismin puitteissa. Indeterministinen aikakdsitys
lahtee siita, etta mikrotason lisaksi myos muutokset
yhteiskunnallisella makrotasolla ovat sattumanvaraisia eivatka
niita ohjaa historialliset lainalaisuudet. Makrotason muutokset
ovat riippuvaisia yksiloiden indeterministisesta valinnoista.
Siksi tulevaisuus ei ole tiedettavissa tai ennustettavissa -
voimme ainoastaan arvailla, mita saattaa tapahtua
tulevaisuudessa.

Taman indeterministisen aikakasityksen juuria voidaan
loytaa jo 1700-luvulta. Silloin alkaneella aikakasityksen
muutoksella (lineaarinen syrjaytti syklista) seka tieteen
sekularisoitumisella lienee ollut suuri vaikutus indeter-
ministisen aikakasityksen synnylle. David Humella (1711-1776)
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oli  suuri vaikutus indeterministisen = maailmankuvan
luomisessa. Hume ei kasittanyt kausaalisuutta yhta
deterministisesti  kuin  newtonilaisessa maailmankuvassa
esitettiin, mihin sisaltyi ontologinen olettamus maailman ja
sen kappaleiden syklisista ja palautuvista liikeradoista seka
ajatus, etta alkulahtokohdat determinoivat olosuhteet ja
maaraavat liikkkeen  tuloksen. Hume kielsi taman
kausaalisuuden  “valttamattomalle ehdolle” perustuvan
kasityksen vaittaen, etta lukuun ottamatta menneisyydessa
havaittua perakkaisten tapahtumien suhdetta, missa tyypin A
tapahtumista on aina havaittu seuraavan tyypin B tapahtumia,
ei ole mitaan, jonka voimme A:n ja B:n suhteesta havaita,
mika voisi perustaa ”valttamattoman yhteyden” naiden valille.
Taman kasityksen han rakensi sen varaan, etta jos A ja B ovat
olemassa eri ajassa, niin ne ovat eriytettavissa myos
ajatuksissa, eli toisen olemassaolo voidaan kasittaa ilman
olettamusta toisen olemassaolosta. Tahan pohjautuen Hume
johti ajan peruuttamattomuutta koskevat ontologiset
olettamuksensa. Jos jonkin (A) olemassaolo voidaan kasittaa
olettamatta toisen (B) olemassaoloa, tama tarkoittaa, etta
mika tahansa vaittama, jossa vaitetaan A:ta seuraavan aina B
on kontingentti (mahdollinen tai sattumanvarainen) eika
valttamaton totuus. Taman ajan palautumattomia prosesseja
korostavan vaittamansa han yhdisti erityisesti ihmiskunnan
tulevaisuuden ennustamiseen. Koska emme voi ennustaa
esimerkiksi sita, milloin kuolemme, emme voi ennustaa
tulevaa kausaalisen varmasti nykyhetkea pidemmalle (vrt.
Scruton 1984, 120-133).

59



Huolimatta tasta todellisuuden kontingentista luonteesta me
kuitenkin ajattelemme, etta todellisuudessa on
”valttamattomia” kausaalisia yhteyksia. Kausaalinen ajattelu
on tieteellisen ajattelun leviamisen myota todennakoisesti
viela yleisempaa tana paivana kuin Humen aikaan.
Kontingentin sattumanvaraisuuden ongelmasta huolimatta
kausaalinen paattely on deterministisyydestaan huolimatta
tarkein valine tulevaisuuden mahdollisuuksien ymmarta-
misessa - ilman kausaalista ajattelua emme voi hahmottaa
tulevaisuutta.

Humen  innokkuutta hylata newtonilainen  kasitys
kausaalisuudesta saattoi selittaa myos sekularisaatioprosessi,
jossa uskonto ja tiede erotettiin. Ateistina Humea ei varmasti
miellyttanyt se, etta kausaalisuuden alkusyy haettiin jo
antiikin Kreikassa liikkumattomasta liikuttajasta eli Jumalasta
lilkkeen alkuunpanijana. Samat lahtokohdat olivat myos
newtonilaisella tieteella. Esimerkiksi Descartes perusti
vaittamaansa Jumalan olemassaolosta  kausaalisuuden
kasitteeseen - tietoisena epataydellisyydestaan ihmisolento
voi omata kaikkein taydellisemman olennon (Jumalan) idean
vain, jos tama taydellinen olento on taman tiedon aiheuttaja.
Eli Descartes jarkeili, etta taytyy olla vahintaan yhta paljon
todellisuutta syyssa kuin seurauksessa. (Dampier 1979, 23, 30;
Scruton 1984, 34-35, 120-133.)

Indeterministisen aikakasityksen toinen vahva aalto tuli
toisen maailmansodan jalkeen. Vaikuttavin tata aikakasitysta
edistanyt  teoreetikko on ollut Karl Popper. Jos
indeterminismin  ensimmainen aalto pohjasi tieteen
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sekularisaatioon, toista aaltoa ehka luonnehtii sekularisoitujen
ideologioiden valinen taistelu - klassinen liberalismi /
uusliberalismi vastaan fasismi ja kommunismi. Karl Popper
omisti kirjansa The Poverty of Historicism (1957) talle
ideologioiden taistelulle. Kasitteellaan historicism Popper
tarkoitti sellaista yhteiskuntatieteen lahtokohtaa, jossa
pidetaan historian ennustamista paatavoitteena ja joka
olettaa sen olevan mahdollista keksimalla historiallisesta
evoluutiosta rytmeja, kaavoja, lakeja tai trendeja. Popperin
teoksen perusteesit ovat, etta uskomus historialliseen
kohtaloon on silkkaa harhaluuloa ja etta ihmiskunnan historiaa
ei voi ennustaa millaan tieteellisella tai muullakaan
jarjellisella keinolla. Tarkemmin han kieltaa muun muassa
sykliset aikakasitykset (mm. elinkaarimallit), evoluutio-
teoriapohjaiset  lineaaristen trendien paattelyt seka
luonnollisesti myos dialektiset lahtokohdat, joita han
ideologisista syista erityisesti vastusti. (Popper 1972 [1957],
iii-iv, 3, 109-112.)

Ylla esitetyt vaittamat historiallisten lakien ja trendien
olemattomuudesta ovat luonnollisesti yhta lailla ontologisiin ja
tietoteoreettisiin oletuksiin perustuvia kuin mitka tahansa
trendeja tai lakeja historiassa nakevat aikakasitykset. Popper
kirjoitti The Poverty of Historicism -kirjan varhaisimmat
versiot jo 1930-40-luvuilla. Vuonna 1957 painetun version
johdannossa han myontaa, etta esitetyt perustelut eivat riita
kumoamaan muita aikakasityksia. Tahan on hyva yhtya
viitaten suoraan Popperin omaan perusteluun, jossa han julisti
lait ja trendit mahdottomiksi todistaa tieteellisesti - yhta
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vahan mahdollista on todistaa vaikkapa tilastollisesti, etta
mitaan trendeja ja lakeja ei ole kuin etta niita on. Kyseisessa
johdannossa Popper kuitenkin vaittaa pystyvansa aiempaa
paremmin kumoamaan muita aikakasityksia. Han esittaa
perustelunsa lyhyesti viidessa vaittamassa:

(1) lhmiskunnan historian suuntaan vaikuttaa
suuresti ihmisten tiedon kasvu. (Taman premissin
totuuden taytyy myontaa myos niiden, jotka
nakevat meidan ideat, sisaltaen tieteelliset
ideamme, vain yhtena tai toisena materiaalisen
kehityksen sivutuotteina.)

(2) Emme voi ennustaa jarkiperaisilla tai
tieteellisilla keinoilla tulevaisuuden tieteellisen
tiedon kasvua. (Taman vaittaman voi loogisesti
todistaa alla kuvailemiemme ajatusten pohjalta.)

(3) Emme voi siksi ennustaa ihmiskunnan historian
tulevaa suuntaa.

(4) Tama tarkoittaa sita, etta meidan taytyy hylata
teoreettisen historian mahdollisuus; tarkoittaen siis
sellaista historiallista yhteiskuntatiedetta, joka
vastaisi teoreettista fysiikkaa. Sellaista tieteellista
teoriaa historiallisesta kehityksesta ei voi olla,
jonka varaan voitaisiin perustaa historiallista
ennustamista.

(5) Historicististen metodien perustavanlaatuinen
tavoite (katso taman kirja kappaleet 11 ja 16) on
vaarin ymmarretty ja siten historicismi romahtaa.
(Popper 1972 [1957], v-vi.)

On totta, etta varmana, ennakkoon maariteltavana kehityksen
polkuna emme ainakaan nykyisin kykene ennustamaan
yhteiskunnallista tulevaisuutta, emmeka voi tietaa, mita
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uudet keksinnot ja tieteellisen ja teknologisen tietomme kasvu
tuovat tullessaan tai kuinka ne tulevat muuttamaan
yhteiskuntiamme ja elamantapaamme pitkalla aikavalilla.
Toisaalta tietomme kasvu parantaa tulevaisuudessa myos
ennakoinnin kykyamme. Olennaista tulevaisuuden ennakoinnin
suhteen ei kuitenkaan aina ole uuden teknisen keksinnon
ilmaantuminen. Esimerkiksi sotia on ennen kayty keihain ja
miekoin, tana paivana niita kaydaan tankein, lentokonein ja
tasmaohjuksin. Sodat eivat kuitenkaan ole loppuneet
historiallisena ilmiona. Toisaalta, vaikka emme kykene
tulevaisuudentutkimuksen suhteen tana paivana sellaiseen
tarkkuuteen  milla  fysiikassa  kyetaan  ennustamaan
taivaankappaleiden liikkeita, tama ei tarkoita sita, etteivatko
kyvyt ensin mainitunkin osalta voisi parantua. Absoluuttista
tietoa ei uskota loytyvan edes fysiikan piirista, miksi sita
pitaisi siis loytya tulevaisuuden ennakoinneista. Silti
molemmista voi olla suurta hyotya suhteellisenakin tietona.
Antipatioistaan huolimatta myos Popper = myonsi
yhteiskunnallisen  ennakoinnin  olevan  jossain  maarin
mahdollista, olettaen tietynlaisen yhteiskunnallisen kehityksen
tapahtuvaksi tietyissa olosuhteissa (Popper 1972, Vvi).
Indeterministinen  aikakasitys tuli  1960-luvulla  myos
lansimaiden  tulevaisuudentutkimuksen  yleiseksi  aika-
kasitykseksi. Taustalla oli kahden blokin, lannen liberalistisen
ja idan kommunistisen valinen maailmankuvien taisto, jossa
idan suurta kertomusta kommunismiin siirtymisesta pyrittiin
lannessa vastustamaan tyrmaamalla dialektinen aikakasitys ja
esittelemalla vaihtoehtoinen indeterministinen aikakasitys
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(Sahnazarov  1979).  Tulevaisuudentutkimukseen  taman
aikakasityksen toi de Jouvenel, jonka The Art of Conjecture
(1967) muokkasi lannen futuristien tutkimuksen tieto-
teoreettisia perusteita. De Jouvenel perusti indeterministiset
lahtokohtansa Raymond Aronin ja Karl Popperin teorioihin (de
Jouvenel 1967). Niin de Jouvenelin kuin Popperin teokset ovat
marxismi-leninismin kieltavia oppeja ja lannen indeter-
ministisen, liberaalin maailmankuvan puolustajia.

Tulevaisuudentutkimusta  indeterministinen  aikakasitys
suuntasi  muun muassa vaihtoehtoisten skenaarioiden
kirjoittamisen pariin, joilla ei pyritty ennakoimaan vaan
hakemaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia - todennakoisia,
toivottavia ja mahdollisia, koska aikakasitys maaritteli
ennustamisen mahdottomaksi tehtavaksi (vrt. Amara 1981).
Toisaalta tassakaan lahtokohdassa ei paasta karkuun sita, etta
hyvan skenaarionkin on perustuttava havaittuihin trendeihin
tai saannonmukaisuuksiin, jotta silla olisi mitaan ennakoivaa
merkitysta. Siksi lantisen tulevaisuudentutkimuksen
aikakasityksen ja kaytannon valilla on ollut nahdakseni
’skitsofreeninen suhde” - skenaarioilla ennustetaan kausaa-
lisesti paatellen, mutta aikakasitys kieltaa kausaalisuuden
olemassaolon ”poliittis-ideologisista syista”. Samalla
tulevaisuudentutkimuksen aikakasityksen kehitys on
jamahtanyt suurelta osin paikalleen. Hiljaista kehitysta on
tapahtunut indeterministisen  aikakasityksen ideoitakin
hyodyntaneen epalineaarisen aikakasityksen parissa, jota
kasittelen seuraavassa.
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Epdlineaarinen aikakasitys

Epdlineaarisen aikakdsityksen ytimessa on laajasti tunnustettu
fakta, etta maailma, ja kaikki mita siina on, voi muuttua.
Tama muutos ei ole aina tasaista, samansuuntaista ja
lineaarista, vaan toisinaan hyvin dynaamista, suuntaansa
muuttavaa tai taantuvaa. Se voi johtua seka sisasyntyisista
etta ulkoisista syista, ja tulos voi olla laadullista tai
maarallista kasvua, edistysta tai taantumaa (von Wright 1985,
22-41; Mannikko 1992, 13; Sztompka 1994, 185-190) Taman
verran yhtalaista loytyy erilaisista epalineaarisen muutoksen
teorioista. Tarkastelen seuraavassa tulevaisuudentutkimuksen
parissa hyodynnettya ja suurelta osin myos kehitettya
epalineaariseen  aikakasitykseen perustuvaa teoriaa -
evolutionaarista systeemiteoriaa.

Evolutionaarinen  systeemiteoria  syntetisoi  yleisessd
systeemiteoriassa havaitut jarjestelmien rakenteelliset ja
toiminnalliset  periaatteet dissipatiivisten  rakenteiden
teoriassa loydettyjen jarjestelmien evoluutiota ohjaavien
periaatteiden kanssa. Alkujaan taman linkityksen teki Erich
Jantsch 1970-luvun alussa, kun han yhdisteli Ervin Lazlon
teoreettisia nakemyksia yleisesta systeemiteoriasta seka Ilya
Prigoginen teoriaa dissipatiivisista rakenteista kirjassaan
Design for Evolution (Jantsch 1975), seka hieman myohemmin
kirjassaan The Self-Organizing Universe (Jantsch 1980). Ilya
Prigogine kirjoitti itse aiheesta teoksessa Order out of Chaos
(Prigogine & Stengers 1984). Laszlo vei tutkimusta eteenpain
1987 kirjallaan Evolution: The Grand Synthesis (1987). Naiden
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jalkeen Prigogine ja Laszlo ovat julkaisseet edelleen lisaa
aiheesta, mutta aikakasityksen teoreettinen perusta luotiin
ylla mainituissa teoksissa.

Tassa teorioiden synteesissa maailmankuva ja kasitys
muutoksen  prosesseista  perustettiin  Ilya  Prigoginen
dissipatiivisten = rakenteiden teorialle, jonka mukaan
maailmankaikkeudessa on termodynaamiikassa havaitun
disintegroivan entropiaprosessin rinnalla myos integroiva
suuntaus, jossa jarjestelmien  kompleksisuus  kasvaa
evolutionaarisessa prosessissa. Jarjestelmat kasvavat ja
kehittyvat kohti yha kompleksisempia olomuotoja ja
korkeampia hierarkiatasoja, kasvun moottorina ollessa
jarjestelmien ulkopuolelta tuleva informaatio-, energia- ja
materiavirta. Itse muutosprosessi on jarjestelmissa kaaoksen
ja jarjestyksen vaihtelua seka ajoittaisia hyppayksia
korkeammille kompleksisuuden ja hierarkian tasoille.
Tarkemmin evolutionaarisen systeemiteorian ontologia on
seuraavanlainen:

Evolutionaarisen systeemiajattelun aikakasitykseen ja
maailmankuvaan liittyy oleellisesti muutos, jolla on moottori,
suunta ja sykli. Muutoksen moottorina on jarjestelmia (esim.
yhteiskunnat) ulkoapain kasvattavat energia-, materia- ja
informaatiovirrat. Avoimet, kompleksisuusasteen mukaan
hierarkkisesti jarjestaytyneet "autonomiset” jarjestelmat
kasvavat ja kehittyvat naista virroista ja suuntaavat nain
evoluutiota kohti yha kompleksisempia jarjestelmatasoja.
Kompleksisemmat jarjestelmat ovat korkeammalla
hierarkiassa kuin yksinkertaiset; kukin taso sisaltaa sille
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ominaiset emergentit (uutena ilmenevat) ominaisuudet.
Evoluutioprosessi on jarjestyksen ja kaaoksen sykli, jossa
jarjestelmat jarjestysvaiheessaan kasvavat tasaisesti ja
kontrolloidusti jarjestelman hallinnon pitaessa jarjestelmaa
steady state -tasapainotilassa palautteen (feedback) avulla.
Kun ulkoapain tuleva materia-, energia- ja informaatiovirta
kasvattaa jarjestelmat yli (hallinnollisten) rajojensa (esim.
kaupankaynnissa), jarjestelman hallinto menettaa kykyaan
kontrolloida jarjestelmaa. Tassa vaiheessa alkaa jarjestelman
kaaosvaihe. Kaaosvaiheessa jarjestelmat ovat alituisesti
ongelmissa jarjestelman tasapainon (tai steady state -tilan)
yllapitamisessa. Jarjestelman sisainen kontrolli alkaa pettaa,
ja  ulkoapain  tulevat, kontrolloimattomat materia-,
informaatio- ja energiavirrat saattavat jarjestelman yha
kaoottisempaan tilaan. Jossakin vaiheessa jarjestelmat eivat
enaa kesta tata ulkoista vaikutusta ja hallitsemattomuutta, ja
ne hajoavat. Tata hajoamispistetta, joka muodostaa kaanteen
kehitykselle, voidaan kutsua kaannekohdaksi tai bifurkaatio-
pisteeksi. Hajoamista seuraa kaoottinen ja kontrolloimaton
tila jarjestelmassa, joka johtaa uudelleenorganisoitumis-
prosessiin, mikali jarjestelman evoluutio jatkuu - se voi myos
paattya. Kaaokseen vajonneen jarjestelman tai useamman
jarjestelman reuna-alueilta alkaa uuden jarjestelman
rakentamisprosessi. Tuloksena voi siis olla yhden tai useamman
jarjestelman uudelleenorganisointi, useamman jarjestelman
pohjalle luotu uusi kompleksisempi jarjestelma tai tuho ja
evoluution paattyminen kyseessa olevien jarjestelmien
kohdalla. (Laszlo 1972, 1987, 1989, 1994.)
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Deterministista tassa mallissa on syklisen muutosprosessin
lisaksi ajatus, etta jossakin vaiheessa jarjestelmat rajojensa
yli kasvaneina ja toisistaan riippuvaisina hajottavat toisensa.
Indeterministista mallissa on se, etta hajoamisprosessin
jalkeen voi muodostua tai olla muodostumatta yksi yhteinen ja
kompleksisempi jarjestelma. Talta pohjalta Ervin Laszlo
selittaa ihmisyhteisojen kasvun kylayhteisoista valtioiksi ja
federatiivisiksi valtiomuodoiksi evolutionaarisena komplek-
sisuuden kasvuna. Loogisena johtopaatoksena tulevaisuuden
odotetaan tuovan tullessaan uuden kompleksisuuden tason,
joka ylittaa valtioiden ja federatiivisten valtioiden tason.
Tallaisena laadullisesti kompleksisempana jarjestelmana voi
pitaa maailman valtioiden muodostamaa federatiivista
yhteiskuntaa, jolla olisi uusi, astetta korkeampi hierarkiataso
paatoksenteossa, toisin sanoen globaalihallinto.
Indeterministista tassa teoriassa on myos kehityksen
kaannekohdan hetki, jota itse luonnehdin yhteiskunnallisen
vallan tyhjioksi. Tallaisen vallan tyhjion hetken kokeneilla
ihmisilla on historian saatossa ollut suuremmat mahdollisuudet
vaikuttaa - niin hyvassa kuin pahassa - tulevaan yhteis-
kunnalliseen kehitykseen kuin jarjestysvaiheessa rakenteiden
kahleissa elaneilla ihmisilla. Esimerkiksi Venajan tsaarinvallan
jalkeinen tyhjio 1917 tuotti monenlaisia ratkaisuja uusista
yhteiskuntarakenteista, muun muassa Leninin ja Stalinin
luoman Neuvostoliiton seka Suomen tasavallan, jotka
molemmat vakiintuivat vasta sotimisen jalkeen.
Systeemiteoria tarjoaa tulevaisuudentutkimukselle paljon
evaita jarjestelmien kokonaisvaltaiseen analyysiin,
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rakenteiden ja toimintojen tarkastelusta lahtien.
Tietoteoreettisen ja metodologisen lisayksen systeemi-
ajatteluun tuo evoluutioajatus aikasarjatarkastelun muodossa.
Aikasarjoista voidaan analysoida, milloin jarjestelmat
vaikuttavat olevan kaaos- ja jarjestysvaiheissa, ja milloin on
tapahtunut bifurkaatioita tai kaannospisteita kehityksessa,
joiden jalkeen vanha jarjestelma on hajonnut ja uuden
muodostuminen alkanut. Itse jarjestelmien evoluutioprosessin
tarkastelu, jossa identifioidaan jarjestelmien keskinaisen
riippuvuuden aste on myos keino saada tietoa jarjestelman
tilasta ja tulevaisuudesta (Cambel 1993, 195-200) Tosin mikali
halutaan loytaa evolutionaarista (laadullista ja rakenteellista)
kompleksisuuden kasvua yhteiskunnista, on tarkasteltava
yhteiskuntien rakenteellista muutosta satojen vuosien
aikasarjalla.

Evolutionaarisen systeemiteorian epalineaarisessa aika-
kasityksessa on nahdakseni yksi ylivertainen piirre muihin
aikakasityksiin  nahden: se sisallyttaa itseensa muut
aikakasitykset, jotka  kuvaavat erilaisia  prosesseja
ihmisyhteisojen evolutionaarisessa kehityksessa. Evolutio-
naarisen systeemiteorian sisalle mahtuu niin  syklisia,
lineaarisia kuin dialektisia muutoksen prosesseja, mutta myos
indeterminismia ja epalineaarisuutta. Jarjestyksen vaiheessa
olevan jarjestelman tulevaisuutta voidaan ennakoida vaikkapa
lineaarisen tai syklisen talousteorian avulla. Toisaalta
esimerkiksi ~ talousromahduksista ja  yhteiskunnallisista
levottomuuksista voidaan paatella, etta jarjestelma on
kaaosvaiheessa, ja nain voidaan ennakoida sen laadullista tai
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rakenteellista muutosta. Nain epalineaarisen aikakasityksen ja
evolutionaarisen systeemiteorian alla voidaan hyodyntaa
kaikkia tulevaisuudentutkimuksen metodeja seka vyhteis-
kunnalliseen muutokseen liittyvia teoreettisia nakemyksia.

Viitteet

1. Maailmankaikkeuden kylmenemista koskevaa mallia
kutsutaan fysiikassa (maallikon kannalta ehka hieman
harhaanjohtavasti) lampokuolemaksi.
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Heikki Paloheimo

3. Politiikan pitkat syklit ja poliittisen
kentan uusjako

Talouden ja politiikan pitkat syklit

Historiankirjoissa on tapana jasentaa yhteiskunnallista
kehitysta  erilaisiin  kehitysjaksoihin ~ ja  periodeihin.
Tarkasteltavasta aiheesta ja nakokulmasta riippuu, ovatko
periodit pitkia vai lyhyita ajanjaksoja. Venalainen
tilastotieteilija Nikolai Kondratjev (1892-1938) analysoi
teollisten maiden taloustilastoja 1700-luvun teollisesta
vallankumouksesta 1800-luvun lopulle (Barnett 1998). Han
paatyi siihen kasitykseen, etta kansantalouksien kehityksessa
on tavanomaisten suhdannevaihteluiden lisaksi pitempia,
useiden tavanomaisten suhdannekiertojen mittaisia sykleja,
jotka ovat noin 50 vuoden mittaisia. Kondratjevin mukaan
nama  pitkat aallot saavat alkunsa teknologisista
innovaatioista, jotka lisaavat sijoituksia paaomahyodykkeisiin
ja kiihdyttavat taloudellista kasvua. Ajan mittaan naiden
innovaatioiden aikaansaama kasvupotentiaali ehtyy, ja
talouden pitka aalto kaantyy laskuvaiheeseen. Ensimmainen
Kondratjevin analysoima pitka aalto (noin 1790-1850) perustui
innovaatioihin,  joissa  mekaaniset = koneet korvasivat
kasityolaisten ammatteja. Toinen aalto (noin 1850-1900)
perustui  hoyryvoiman  kayttoon ja  terasteollisuuden

73



kehittymiseen. 1920-luvulla kirjoittamassaan artikkelissa
Kondratjev oletti, etta 1800- ja 1900-lukujen taitteessa oli
alkanut kolmas pitka aalto. Sen liikkeellepanevana voimana on
pidetty sahkon kayttoa energialahteena.

Ajatus kansantalouden tavanomaisia suhdannesykleja
pitemmista aalloista on kiinnostanut kansantaloustieteilijoita
ja taloushistorioitsijoita myos Kondratjevin kuoleman jalkeen
(esim. Korpinen 1981; North 1990). Toisen maailmansodan
jalkeisia vuosikymmenia onkin nimitetty neljanneksi pitkaksi
aalloksi. Sen yhtena perustana olivat petrokemiallisen
teollisuuden  antamat  mahdollisuudet yha  energia-
intensiivisempien tuotantotapojen kayttoon taloudellisessa
toiminnassa. 1970-luvun oljykriisit ja raakaoljyn hinnan
tuntuva kallistuminen kaansivat toisen maailmansodan
jalkeisen pitkan aallon laskuvaiheeseen. 1990-luvulta alkaen
on puhuttu myos viidennesta Kondratjevin syklista. Sen
lilkkeellepanevana voimana on informaatioteknologian
lisaantyva kaytto taloudellisessa toiminnassa.

Kondratjevin teoriasta on paljon kiistelty. Monet pitavat sita
lilan mekanistisena. Kiinnostus sita kohtaan on kuitenkin
sailynyt. Se perustunee siihen, etta tavanomaisista
talousteorioista poiketen se nayttaisi antavan tyokaluja myos
pitemman ajan taloudellista kehitysta koskevien ennusteiden
esittamiseen. Historioitsija Eric Hobsbawnin sanoin:

Se, etta hyvat ennusteet ovat osoittautuneet
mahdollisiksi Kondratjevin pitkien  aaltojen
pohjalta, mika ei ole kovinkaan yleista
taloustieteessa, on vakuuttanut monet
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historioitsijat ja jopa jotkut taloustieteilijat siita,
etta niissa on jotain peraa, vaikka emme tiedakaan
mita (Hobsbawn 1999, 117).

Monet  kansantaloustieteilijat  kiinnittavat taloudellisen
kehityksen  pitempia  kaaria  selittaessaan  huomiota
institutionaalisiin tekijoihin. Esimerkiksi seka ensimmaista
maailmansotaa edeltanytta etta toisen maailmansodan
jalkeista taloudellisen kasvun kulta-aikaa on selitetty myos
institutionaalisilla tekijoilla (esim. Olson 1982). 1800-luvun
lopulla taloudellisen liberalismin periaatteet syrjayttivat
aiemman merkantilistisen saantelyn lisaten taloudellisen
kehityksen dynaamisuutta. Ensimmaisen maailmansodan
jalkeen protektionismi kauppapolitiikassa taas lisaantyi,
kunnes toisen maailmansodan jalkeen teollistuneiden maiden
asteittain vapautuva ulkomaankauppa loi edellytyksia 1950- ja
1960-lukujen taloudellisen kasvun kulta-ajalle.

Myos poliittisessa toiminnassa on pitkia aaltoja. Toisinaan
niista kaytetaan nimitysta poliittinen suhdanne. 1800-luvulla
liberalismi nousi Euroopassa konservatismin haastajaksi. Se
ilmeni seka taloudellisen etta poliittisen liberalismin suosion
kasvuna. Talloin poliittinen suhdanne ja talouden pitka aalto
lomittuivat toisiinsa. Vanha ammattikuntalaitos syrjaytyi
uuden liberalistisen talousopin periaatteiden mukaisesti.
Ulkomaankaupassa omaksuttiin vapaakaupan periaatteita.
Poliittisen  osallistumisen ja  paatoksenteon alueella
aanioikeutta ja sen yhdenvertaisuutta laajennettiin asteittain,
ja kansanedustuslaitosten asemaa poliittisessa paatoksen-
teossa vahvistettiin. Puoluetoiminnassa kehitys ilmeni
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liberalistista aatetraditiota edustavien puolueiden vahvana
asemana. Liberalistiset puolueet olivat 1800-luvun Euroopassa
sen ajan poliittista vasemmistoa, joka vaati yhteiskuntaan
suuria muutoksia. Konservatiiviset puolueet vastustivat suuria
muutoksia ja olivat valmiita kannattamaan korkeintaan pienia,
asteittaisia uudistuksia.

1800-luvun loppu ja 1900-luvun alku olivat eurooppalaisten
liberaalipuolueiden kulta-aikaa (Mackie & Rose 1991).
Liberaalipuolueet olivat suuria tai keskikokoisia puolueita
useimmissa Lansi-Euroopan maissa, ja esimerkiksi Isossa-
Britanniassa Liberaalipuolue  oli 1900-luvun alussa
parlamentaariselta kannatukseltaan maan suurin puolue.
1900-luvun  ensimmaisina  vuosikymmenina liberaalien
keskeiset poliittiset tavoitteet - elinkeinovapaus seka yleinen
ja yhtalainen aanioikeus - toteutettiin useimmissa lantisen
Euroopan  maissa. Liberaalisen  ideologian  aikanaan
omaleimaiset, muista aatesuuntauksista poikkeavat piirteet
muuttuivatkin nyt useimpien aatesuuntausten yhteisesti
hyvaksymiksi  poliittisen  toiminnan periaatteiksi.  Kun
liberaalipuolueiden omaleimainen identiteetti oheni, myos
niiden joukkokannatus alkoi laskea. 1900-luvun mittaan ne
kutistuivatkin useimmissa Lansi-Euroopan maissa pieniksi tai
korkeintaan keskikokoisiksi puolueiksi.

Jokaisen puolueen ideologiassa voidaan erottaa toisistaan
yhtaalta puolueen omaleimaiset arvot ja uskomukset ja
toisaalta arvot ja uskomukset, jotka ovat yhteisia monille eri
puolueille (Helenius 1970). Minka tahansa puolueen menestys
edellyttaa, etta sen omaleimaiset arvot ja uskomukset saavat
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kannatusta ainakin joissakin vaestopiireissa. Suotuisissa
olosuhteissa puolueen omaleimaisten arvojen ja uskomusten
kannatus laajenee niin, etta niista kehkeytyy aikakauden
poliittinen suhdanne. Talloin puolueella on hyvat edellytykset
kasvattaa kannatustaan. Samalla saattaa kuitenkin kayda niin,
etta muutkin puolueet omaksuvat kyseisen puolueen arvoja ja
uskomuksia. Talloin ne lakkaavat olemasta yhden puolueen
omaleimaisia arvoja ja uskomuksia. Puolueen omintakeinen
identiteetti ohenee, ja sen kyky vedota aanestajiin
omintakeisella identiteetillaan heikkenee. Nain  kavi
liberaalisille puolueille 1900-luvun alkupuolella.

Sosiaalidemokraattinen suhdanne

Teollisten elinkeinojen kehittyminen, aanioikeuden
asteittainen laajeneminen varattoman vaeston keskuuteen ja
1800-luvulla esitetyt sosialistiset oppirakennelmat loivat
perustan eurooppalaisten sosialististen puolueiden menes-
tykselle 1900-luvulla. Venajan vallankumouksessa sosialismin
kommunistinen suuntaus sai vahvan jalansijan Ita-Euroopassa.
Sosiaalidemokraattinen suuntaus sen sijaan vahvisti asemiaan
Lansi-Euroopassa, kun se ensin oli uudistanut aatevarantoaan
sitoutumalla  lansimaisen  edustuksellisen =~ demokratian
periaatteiden noudattamiseen ja vaihtamalla tuotanto-
valineiden sosialisointivaatimukset markkinataloudessa
toteutetuiksi hyvinvointivaltio-ohjelmiksi.

1930-luvun pulakausi heikensi klassiselle liberalismille
ominaista luottamusta markkinoiden itsesaantelykykyyn.
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Uuden ajattelutavan merkkipaaluja olivat Britanniassa John
Maynard Keynesin kirja The General Theory of Employment,
Interest and Money (Keynes 1936) ja lordi William Beveridgen
raportti vuodelta 1942, seka kaytannon politiikassa Ruotsin
sosiaalidemokraattien nousu (yli nelja vuosikymmenta
kestaneeseen) hallitusvastuuseen vuonna 1932, samoin kuin
presidentti Franklin D. Rooseveltin New Deal -politiikka 1930-
40-luvuilla.

Keynes esitti talouspoliittisen ohjelman, jonka avulla hanen
mukaansa  on mahdollista  paasta eroon  jyrkista
suhdannevaihteluista. Se edellytti, etta hallitukset saantelevat
aktiivisesti  markkinoiden toimintaa, elvyttavat lasku-
suhdanteiden aikana ja  hillitsevat markkinoiden yli-
kuumenemista noususuhdanteiden aikana. Lordi Beveridge
esitti raportissaan kattavan ohjelman koyhyyden, sairauden,
tietamattomyyden ja tyottomyyden vahentamiseksi britti-
laisessa yhteiskunnassa. Beveridgen raportti sai myonteista
palautetta niin poliittisesta oikeistosta kuin vasemmistostakin.
Oikeistoa viehatti Beveridgen raporttiin sisaltyva ajatus, etta
koyhyyden poistamiseen tahtaava sosiaalivakuutus on omiaan
edistamaan taloudellista aktiviteettia. Vasemmistoa taas
lammittivat raportin tavoitteet koyhyyden vahentamiseksi ja
tuloerojen  kaventamiseksi. Sodan jalkeisen pula-ajan
jalleenrakennustyo lisasi myonteista suhtautumista Beveridgen
raportissa esitettya valtion aktiivista roolia kohtaan.

Sen paremmin Keynes kuin Beveridgekaan eivat olleet
vasemmistolaisia, vaan liberaaleja porvareita. Heidan
ajatuksensa kuitenkin vahvistivat Lansi-Euroopan maiden
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politiikassa myonteista suhtautumista valtion aktiviteettiin
niin markkinoiden saatelemisessa kuin valtion laajaan
vastuuseen kansalaisten hyvinvoinnin  edistajana. Nain
syntynyt suhdanne antoi seuraavina vuosikymmenina myota-
tuulta sosiaalidemokraattisten puolueiden joukko-
kannatukselle ja poliittisille valta-asemille Lansi-Euroopassa.
Suhtautuminen valtion talouspoliittiseen aktiviteettiin ja
hyvinvointivaltion rakentamiseen olikin toisen maailmansodan
jalkeen vuosikymmenien ajan puoluepolitiikan keskeisin
jakolinja useimmissa Lansi-Euroopan maissa. Vasemmisto-
puolueet  kannattivat  valtion  aktiivista roolia ja
oikeistopuolueet valtion pidattyvaa roolia markkinoiden
saantelyssa ja tulojen uudelleenjaossa. Ajanjakso 1950-luvulta
1970-luvulle oli Lansi-Euroopassa sosiaalidemokraattisten
puolueiden valtakautta. Monet eri tekijat edistivat tuolloin
niiden kasvua ja aseman vahvistumista poliittisessa
paatoksenteossa (Paloheimo 1981, 187-190).

Teollisuustyovaeston osuus ammatissa toimivasta vaestosta
kasvoi. Sen seurauksena vasemmistopuolueiden kannatta-
jakunnan ydinosa kasvoi aina 1970-luvulle asti agraari-
puolueiden ja konservatiivipuolueiden kannattajakuntien
ydinosan supistuessa.

Keynesin  talouspoliittiset opit antoivat oikeutuksen
markkinoiden aktiiviselle saantelylle hallitusten harjoittamalla
talouspolitiikalla, ja vasemmistopuolueet omaksuivat yleensa
oikeistopuolueita hanakammin nama opit. Valtion
talouspoliittinen aktivismi - suhdannepolitiikka  ja
kasvupolitiikka - oli omiaan edistamaan tyomarkkinoiden eri
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osapuolten  sosiaalista  kumppanuutta muun  muassa
tyoehtosopimuspolitiikan ja joissakin maissa tulopolitiikan
muodossa.

Jo maailmansotien valisena aikana sosiaalidemokraattiset

puolueet hylkasivat marxilaispohjaisen kasityksen valtiosta
luokkahallinnan valineena ja alkoivat tarkastella valtiota
neutraalina instituutiona erilaisten poliittisten tavoitteiden
toteuttamiseksi. Uusi ajattelutapa vahensi tyovaeston
radikaalisuutta ja pienensi poliittisen vasemmiston ja
oikeiston valista juopaa.
1960- ja 1970-luku  olivat  lantisessa  Euroopassa
sosiaalidemokratian kulta-aikaa. Sosiaalidemokraattiset
puolueet olivat vahvistaneet asemiaan lukuisien Lansi-
Euroopan maiden hallituksissa, ja sosiaalidemokraattien esille
nostamat tavoitteet saivat aikaisempaa enemman kannatusta
myos poliittiseen keskustaan ja oikeistoon kuuluvien
puolueiden keskuudessa. Tuona aikana hyvaksytyt kansalaisten
taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia oikeuksia koskevat
kansainvaliset julistukset ja sopimukset sopivat myos hyvin
sosiaalidemokraattisten puolueiden arvomaailmaan.

Globalisaation ja vastademokratian vaihe

1970-luvun oljykriisien jalkeen poliittinen suhdanne muuttui.
Kun seka tyottomyys etta inflaatio olivat samaan aikaan
korkealla tasolla, eivat kysynnan saantelyyn perustuvat
keynesilaispohjaiset  talouspolitiikan  tyylit  nayttaneet
toimivan. Luottamus hallitusten kykyyn ohjata tehokkaalla ja
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tarkoituksenmukaisella tavalla markkinoiden toimintaa alkoi
rapautua, ja talouspolitiikan tyyli alkoi eri maissa taas kaantya
aikaisempaa markkinaorientoituneempaan suuntaan.
Markkinaorientoituneemman  talouspolitiikan  kannattajat
katsoivat laajan julkisen sektorin avokatisine hyvin-
vointipalveluineen hidastavan talouskasvua ja heikentavan
markkinoiden toimintaedellytyksia.

Lansieurooppalaisen sosiaalidemokratian kukoistusvaiheessa
poliittinen  paatoksenteko oli  valtiokeskeista. Vaikka
kansainvalinen kauppa lisaantyi ja avautui, se oli kuitenkin
saanneltya nykyiseen verrattuna. Jokainen maa paatti
itsenaisesti siita, minkalaista suhdanne-, kasvu-, tulonjako- ja
hyvinvointipolitiikkaa se harjoitti. Parissa vuosikymmenessa
asetelmat kuitenkin ratkaisevasti muuttuivat, kun talouden
kansainvalinen vuorovaikutus avautui aikaisempaa
vapaammaksi. Uudet kansainvaliset kauppasopimukset ovat
rajoittaneet hallitusten mahdollisuuksia suojella oman maan
yritystoimintaa kansainvaliselta kilpailulta. Paaoman vapaa
lilkkuvuus nostaa yritystoiminnan kansainvalisen kilpailukyvyn
aikaisempaakin  keskeisemmaksi  talouspolitiikan onnistu-
neisuuden kriteeriksi.

Globalisaatiokehityksessa politilkan ja talouden valiset
valtasuhteet ovat muuttuneet. Kansainvalisten toimijoiden
valta on lisaantynyt kansallisten toimijoiden vallan
kustannuksella ja taloudellisten toimijoiden valta poliittisten
toimijoiden kustannuksella. Tallaisessa tilanteessa hallitukset
harjoittavat politiikkaansa aivan uudenlaisessa kontekstissa.
Aikaisempaa suurempi osa kansallisista poliittisista paatoksista
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tehdaan tavalla, jossa kansalliset paatokset sovitetaan yhteen

muiden maiden vastaavien paatosten kanssa.
Globalisaatiokehitys on heikentanyt kansallisen politiikan
harjoittamisen edellytyksia, ja Lansi-Euroopan

sosiaalidemokraattiset puolueet ovat ajautuneet puolustus-
kannalle.

Myos tuotantorakenteen muutokset alkoivat heikentaa
sosiaalidemokraattisten puolueiden  asemaa. Sosiaali-
demokraattisten puolueiden ydinkannattajajoukon, teollisuus-
tyovaeston, osuus ammatissa toimivasta vaestosta alkoi
useimmissa Lansi-Euroopan maissa vahentya 1970- ja 1980-
luvuilla, ja vastaavasti porvarillisten puolueiden vydin-
kannattajakuntaan kuuluvan keskiluokan osuus on kasvanut.
Elinkeino- ja ammattirakenteen muutosten seurauksena
sosiaalidemokraattisten puolueiden aiemmin kiintea yhteys
ammattiyhdistysliikkeeseen on monissa maissa heikentynyt,
kun ammattiliittojen jaseniston puoluepoliittinen jakautuma
on kirjavoitunut.

Samalla kun eurooppalaisia hyvinvointivaltioita toisen
maailmansodan jalkeen rakennettiin, hyvinvointivaltion
ideologinen  pohja  avartui. Eurooppalaiselle  hyvin-
vointivaltiolle ominaiset kasitykset kansalaisten sosiaalisista
oikeuksista saivat kannatusta yli puoluerajojen. Yhdistyneiden
kansakuntien yleiskokous hyvaksyi vuonna 1966 kansalaisten
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia (TSS-
oikeudet) koskevan perussopimuksen. Sopimus korosti YK:n
jasenmaiden hallitusten velvollisuutta edistaa omissa maissaan
sukupuolten tasa-arvoa, kansalaisten mahdollisuuksia saada
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tyonteostaan toimeentuloon riittavat ansiot, turvallisia
tyooloja, oikeutta ammatilliseen jarjestaytymiseen, oikeutta
sosiaaliturvaan, oikeutta  koulutukseen  ja  oikeutta
terveydenhoitoon. Sen jalkeen TSS-oikeuksia koskevia
periaatteita on kirjattu niin Euroopan neuvoston, Euroopan
unionin kuin monien maiden kansalliseen lainsaadantoon.
Suomi ratifioi YK:n yleiskokouksen hyvaksyman TSS-oikeuksia
koskevan perussopimuksen vuonna 1976 (SopS 6/1976), ja
1990-luvulla taman sopimuksen keskeiset periaatteet kirjattiin
myos maamme hallitusmuotoon ja hieman myohemmin vuoden
2000 perustuslakiin.

Nama  muutokset heikensivat vasemmistopuolueiden
omintakeista identiteettia taloudellisen ja sosiaalisen tasa-
arvon toteuttamisessa, kun naita asioita koskevat
perusoikeudet saivat kannatusta niin vasemmistossa kuin
oikeistossakin. Julkisen sektorin kasvaessa porvarilliset
puolueet olivat kuitenkin vasemmistopuolueita valmiimpia
puuttumaan suureksi kasvaneen julkisen sektorin ei-
toivottuihin kannustinvaikutuksiin ja vaikutuksiin
taloudelliseen kasvuun. Poliittinen aloitteellisuus julkisen
sektorin uudistamisessa siirtyi porvarillisille puolueille, kun
vasemmistopuolueet joko vahattelivat julkisen sektorin ei-
toivottuja  vaikutuksia  tai  olivat niita  koskevissa
kannanotoissaan sisaisesti jakautuneita. Se lisasi porvarillisten
puolueiden  uskottavuutta yhteiskunnallisia  uudistuksia
tekevina puolueina.

Hyvinvointivaltio on toisellakin tavalla ollut omiaan
heikentamaan poliittisen vasemmiston asemaa. Moderni
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hyvinvointivaltio tukee koulutuksen ja sosiaalisen tasauksen
avulla yksilollisen elamanhallinnan kehittymista, mika edistaa
yksilokeskeista elamantapaa. Nain hyvinvointivaltio on
itsessaan  heikentanyt kollektiivisia arvoja korostavan
poliittisen vasemmiston kannatusta.

Viime vuosikymmenien taloudellisen globalisaation hankalat,
epavarmuutta lisaavat vaikutukset Lansi-Euroopan maissa ovat
kohdistuneet voimakkaimmin vasemmistopuolueiden ydin-
kannattajakuntaan. Se on lisannyt tyytymattomyytta
sosiaalidemokraattien perinteisessa kannattajakunnassa ja
edistanyt naiden puolueiden kannattajien siirtymista joko
vasemmalle (vasemmistososialistit) tai oikealle
(oikeistopopulistit).

Hyvinvointivaltiota koskevassa keskustelussa vasemmiston ja
oikeiston paikat ovat muuttuneet. Vasemmiston ja oikeiston
kasitteethan syntyivat Ranskan suuressa vallankumouksessa.
Kansalliskokouksessa puhemiehesta katsoen vasemmalla
istuivat yhteiskuntaan suurimpia muutoksia vaativat edustajat
ja vastaavasti oikealla istuivat edustajat, jotka kannattivat
olojen pysyttamista ennallaan tai korkeintaan varovaisia
muutoksia. Nykyisessa hyvinvointivaltiota koskevassa
keskustelussa sosiaalidemokraattiset puolueet usein
kannattavat olojen pysyttamista entisellaan tai korkeintaan
pienia muutoksia. Suuret porvarilliset puolueet taas
keskustelevat  eurooppalaisen  hyvinvointivaltion  perus-
rakenteiden uudelleen arvioimisesta. Vasemmiston ja oikeiston
paikat ovat tavallaan kaantyneet paalaelleen.
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1980-luvulta tai viimeistaan 1990-luvulta alkaen
sosiaalidemokraattisten puolueiden  kannatus  alkoikin
heikentya useimmissa lantisen Euroopan maissa (taulu 1).
Itavallassa sosiaalidemokraattisen puolueen keskimaarainen
kannatus oli vuosina 2000-2011 perati 16 prosenttia pienempi
kuin 1970-luvulla. Saksassa vastaava kannatuksen lasku oli 12
% seka Ruotsissa, Norjassa ja Alankomaissa noin 8 %. Vain
Etela-Euroopan maissa ja Irlannissa sosiaalidemokraattiset
puolueet ovat kasvattaneet kannatustaan 1970-luvun tasoon
verrattuna. Kreikassa, Espanjassa ja Portugalissa
hyvinvointivaltion rakentaminen oli maiden diktatuuritaustan
takia viivastynyt. Italiassa vanhan puoluejarjestelman
luhistuminen 1990-luvulla romahdutti kommunistisen puolueen
ja nosti  sosiaalidemokraattisen  puolueen  poliittisen
vasemmiston vahvimmaksi puolueeksi. Maatalousvaltaisessa
Irlannissa nopea teollistuminen kaynnistyi vasta 1980-luvulla,
mika lisasi tyovaenpuolueen potentiaalisen kannattajakunnan
osuutta aanioikeutetuista.
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Taulu 1. Sosiaalidemokraattisten puolueiden kannatus Lansi-

Euroopan maissa (%).

1970-79 1980-89 1990-99 2000-11 Muutos

A B (o3 D (D-A)

Itavalta . 498 454 | 373 337 | -16,1
Saksa . 442 | 394 | 369 319 | -123
Ruotsi | 437 445 399 352 -85
Norja 388 374 360 308  -80
Alankomaat = 286 = 310 = 265 208 @ -7.8
Tanska 0 336 309 360 263 @ -7.3
Luxemburg 26,8 = 304 @ 236 225 @ -43
Iso-Britannia | 39,1 = 29,2 @ 388 @ 350 @ -4,1
Sveitsi . 240 206 209 205 = -35
Suomi . 245 254 244 21,7 28
Belgia . 266 = 280 @ 232 240 = -26
Irlanti 127 89 149 134 07
Ranska 217 352 206 @ 244 27
Portugali 334 267 390 369 35
Espanja . 299 439 382 374 15
ltalia . 138 | 164 | 200 285 | 147
Kreikka . 195 | 434 | 423 416 @ 221
Keskiarvo . 300 316 305 285 @ -15

Kannatusluvut kuvaavat keskiméaaraista kannatusta maan
kansanedustuslaitoksen vaaleissa sarakkeissa ilmoitetuilla
ajanjaksoilla.

Sosialistisen Internationaalin jasenia.

Sosiaalidemokraattisiksi puolueiksi on luokiteltu puolueet, jotka ovat

Aineisto: Parties & Elections. The database about parliamentary
elections and political parties in Europe (http://www.parties-and-

elections.eu).
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Sosiaalidemokraattisten puolueiden kannatuksen asteittainen
pieneneneminen ei nayta hyodyttaneen perinteisia keskusta-
oikeistoon kuuluvia puolueita, vaikka yhteiskunnan ammatti-
ja elinkeinorakenteen muutoksen olisi voinut olettaa suosivan
niiden kasvua. Painvastoin, monissa Lansi-Euroopan maissa
myos perinteisten keskusta-oikeistoon kuuluvien puolueiden
kannatus alkoi heikentya (taulu 2). Belgiassa perinteisten
oikeistopuolueiden keskimaarainen kannatus oli vuosina 2000-
2011 yli 13 prosenttia 1970-luvun tasoa alempana ja Saksassa
11 prosenttia alempana.

Kun lasketaan yhteen sosiaalidemokraattisten puolueiden ja
perinteisten oikeistopuolueiden yhteenlaskettu kannatuksen
muutos, havaitsemme kuinka paljon Lansi-Euroopan maiden
politilkan valtapuolueiden kannatus on taantunut kuluneen
kolmen vuosikymmenen aikana (taulu 3). Itavallassa naiden
toisen maailmansodan jalkeisten valtapuolueiden vyhteen-
laskettu osuus parlamenttivaalien aanista on pienentynyt 25 %,
Saksassa 24 % ja neljassa muussa Lansi-Euroopan maassa yli 10
%. Selvimpia poikkeuksia tasta peruslinjasta ovat Espanja ja
Portugali. Niihin moderni puoluejarjestelma alkoi juurtua
vasta 1970-luvun demokratisoitumisen tuloksena, ja niissa
valtavirran oikeistopuolue ja valtavirran vasemmistolainen
puolue ovat ajan mittaan vahvistaneet asemiaan. Myos Ruotsi
nayttaa poikkeavan Lansi-Euroopan maiden valtavirrasta.
Maltillisen kokoomuspuolueen kannatuksen kasvu 1980-luvulta
alkaen on jonkinlainen vastareaktio maassa poikkeuksellisen
pitkaan kestanytta sosiaalidemokraattista hallintaa kohtaan.
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Taulu 2. Perinteisten oikeistopuolueiden kannatus Lansi-
Euroopan maissa (%).

1970-79 1980-89 1990-99 2000-11 Muutos

A B c D (D-A)

Belgia 0 337 200 231 200 @ -137
Saksa . 468 459 401 | 358  -11,0
ltavalta . 432 423 288 @ 342 90
ltalia . 386 336 238 302 -84
Norja . 334 368 265 257 @ -17
Iso-Britannia | 410 = 424 363 334  -7,6
Kreikka . 482 418 414 409 @ -73
Sveitsi 209 200 170 137  -7.2
Irlanti . 328 339 262 286 @ -42
Ranska 415 410 347 389 26
Tanska . 105 195 133 87  -18
Alankomaat 23,8 325 203 @242 04
Suomi . 189 226 194 204 15
Luxemburg | 31,1 333 308 @ 371 6,0
Ruotsi 170 231 299 | 310 140
Portugali . 257 | 342 @ 463 | 437 18,0
Espanja 72 261 368 @ 417 345
Keskiarvo 303 323 291 299 -0,

elections.eu).

Perinteisiksi oikeistopuolueiksi on luokiteltu puolueet, jotka ovat
Euroopan kansanpuolueen (EPP) jasenia tai ovat vuosikymmenia
olleet maansa suuria keskusta—oikeiston puolueita.

Aineisto: Parties & Elections. The database about parliamentary
elections and political parties in Europe (http://www.parties-and-
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Taulu 3. Sosiaalidemokraattisten puolueiden ja perinteisten
oikeistopuolueiden yhteenlaskettu kannatuksen muutos (%).

Sos.dem. Konservatiivisten Edella

puolueiden puolueiden mainitut
kannatuksen  kannatuksen  kannatusmuutokset

muutos muutos yhteensa
ltavalta 161 -9,0 H -25,1 |
Saksa 123 -11,0 | -23,3 |
Belgia 26 -13,7 H -16,3 |
Norja . 80 7,7 | 15,7 |
Iso-Britannia = -4,1 7,6 H 11,7 |
Sveitsi . 35 7,2 | -10,7 |
Tanska 73 1,8 | 9,1 |
Alankomaat =~ -7,8 | 0,4 | 7,4 |
Irlanti 07 -4,2 | -3,5 |
Suomi 28 1,5 | 1,3 |
Ranska | 27 -2,6 | 0,1 |
Luxemburg =~ -43 | 6,0 | 1,7 |
Ruotsi . 85 14,0 H 5,5 |
ltalia - 147 -8,4 | 6,3 |
Kreikka o221 7,3 H 14,8 |
Portugali = 35 | 18,0 H 21,5 |
Espanja 75 | 34,5 H 42,0 |

Laskettu taulujen 1 ja 2 aineistosta.

Aineisto: Parties & Elections. The database about parliamentary
elections and political parties in Europe (http://www.parties-and-
elections.eu).

Globalisaatiokehityksen aikana kansalaisten luottamus seka
demokraattisten maiden hallitsemislaitoksia etta niiden
poliittisia puolueita kohtaan on hiljalleen heikentynyt. Tama
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1970- tai 1980-luvulta alkanut kehitys nayttaa olevan
tyypillista kaikissa kehittyneissa demokratioissa. On syntynyt
jannitteinen asetelma. Elintason ja koulutustason nousu ovat
parantaneet kansalaisten valmiuksia ottaa kantaa poliittisiin
asioihin ja osallistua poliittiseen toimintaan. Samaan aikaan
keskeisia yhteiskunnallisia asioita koskeva paatoksenteko on
talouden ja politiikan globalisoitumisen seurauksena siirtynyt
entista etaammalle kansalaisyhteiskunnasta. Lahes kaikissa
kehittyneissa demokratioissa aanestysaktiivisuus valtiollisissa
vaaleissa on viime vuosikymmenina laskenut ja poliittisten
puolueiden jasenmaarat ovat pienentyneet (Dalton &
Wattenberg 2000; Evans 2004). Vastaavasti kiinnostus
osallistua ja ottaa kantaa poliittisiin asioihin muilla tavoilla
kuin aanestamalla ja puolueiden toimintaan osallistumalla on
lisaantynyt. Ranskalainen Pierre Rosanvallon katsoo, etta
olemme siirtyneet vastademokratian aikaan. Vuonna 2006
ilmestyneessa ja vuonna 2008 suomeksi ilmestyneessa
Vastademokratia-kirjassaan Rosanvallon (2008)  kuvaa
poliittisen osallistumisen laajoja kehityskaaria lantisissa
demokratioissa. Rosanvallonin mukaan demokratiassa on aina
ollut jannite vaaleilla valitun edustuksellisen jarjestelman ja
kansalaisten valittomien osallistumismahdollisuuksien valilla.
Eurooppalaisen demokratian muotoutumisprosessissa 1800-
luvulla liberaali edustuksellinen demokratia voitti selvasti
sellaiset radikaalidemokratian vaihtoehdot, jotka olisivat
antaneet kansalaisille laajat osallistumis- ja vaikutus-
mahdollisuudet myos vaalien valisina aikoina, esimerkiksi
antamalla kansalle mahdollisuuden hylata kansanaanestyksella
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edustuslaitoksen hyvaksymia lakeja tai peruuttaa edustajan
vaaleissa saaman valtakirjan.

Rosanvallonin mukaan liberaaliin edustukselliseen
demokratiaan perustuvat jarjestelmat ovat viime aikoina
kehittyneet tavalla, joka on korostanut edustuksellisen
demokratian  ja  kansalaisten  valittomien  vaikutus-
mahdollisuuksien valista jannitetta. Edustajien ja aanestajien
valinen suhde on heikentynyt, kun paatoksenteko on tullut
aikaisempaa monimutkaisemmaksi ja edustamiseen liittyvat
identiteetit aikaisempaa epaselvemmiksi. Tama kannustaa
kansalaisia ottamaan kantaa ja vaikuttamaan asioihin myos
vaalien valisina aikoina.

Puoluekentan uusjako

Myos puoluejarjestelmat ovat muuttuneet. Muutamaa
vuosikymmenta Rosanvallonia  aikaisemmin  norjalainen
politilkan tutkija Stein Rokkan julkaisi paljon keskustelua
herattaneen kirjoituksensa, jossa han katsoi
lansieurooppalaisen puoluejarjestelman jahmettyneen ja
heijastavan edelleen niita poliittisen elaman jakolinjoja, jotka
olivat keskeisia nykyaikaisen edustuksellisen demokratian
juurtuessa Eurooppaan 1900-luvun alussa (Lipset & Rokkan
1967). Naita keskeisia jakolinjoja olivat Rokkanin mukaan -
maasta toiseen hieman vaihdellen - vauraiden kaupunki-
alueiden eliitin ja syrjaseutujen valinen vastakohtaisuus,
valtion ja kirkon valinen vastakohtaisuus, paaomien omistajien
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ja tyontekijoiden valinen vastakohtaisuus seka teollistuneiden
kaupunkien ja maaseudun vastakohtaisuus.

Rokkanin kirjoitusta seuranneet vuosikymmenet ovat
osoittaneet, etta Lansi-Euroopan maiden puoluejarjestelmat
eivat ole paikoilleen  jahmettyneita. @ Kaksi  uutta
puoluesuuntausta, vihreat tai ekologiset puolueet seka
populistiset puolueet, ovat vakiinnuttaneet asemansa
useimpien Lansi-Euroopan maiden puoluejarjestelmissa, ja
puoluejarjestelmien fragmentaatio on lisaantynyt, kun seka
vasemmiston etta oikeiston perinteiset suuret puolueet ovat
menettaneet kannatustaan Lansi-Euroopan maissa.

Vihreat ja ekologiset puolueet

Ensin puoluekartalle alkoi nousta vihreita ja ekologisia
puolueita. Niiden juuret ovat teollistuneiden demokratioiden
ymparistoliikkeissa. Yhdysvalloissa ympariston pilaantumisen
ongelmiin alettiin kiinnittaa huomiota jo 1960-luvulla,
Euroopassa nakyvammin vasta 1970-luvulla. Tosin jo 1800-
luvulla oli teollistamista vastustavia protestiliikkeita, mutta ne
olivat pikemminkin modernisaatiota vastustavia liikkeita kuin
ymparistoliikkeita.

Ymparistoasioiden  ohella  ekologisten ja vihreiden
puolueiden syntya ja kannatuksen kasvua on selitetty elintason
nousulla ja sen vaikutuksella ihmisten arvomaailmaan. Ronald
Inglehartin (1977) mukaan elintason noustessa ihmiset alkavat
ahtaasti materiaalisten tarpeiden ohella korostaa erilaisten
postmateriaalisten arvojen merkitysta. Inglehartin teoria
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perustuu itse asiassa Abraham Maslowin teoriaan tarpeiden
hierarkiasta. lhmisen perustavimpia tarpeita ovat fysiologiset,
hengissa pysymiseen liittyvat tarpeet. Kun ne on tyydytetty,
on edellytyksia tyydyttaa turvallisuuteen liittyvia tarpeita ja
sen jalkeen yhteenkuuluvuuteen ja rakkauteen seka
arvonantoon ja itsensa toteuttamiseen liittyvia tarpeita.

Inglehartin mukaan vauraissa yhteiskunnissa etenee hiipiva
arvokumous. Suuri osa korkean elintason yhteiskunnissa
elavista nuorista aikuisista omaksuu postmateriaalisia arvoja,
ja ikaantyessaan he sailyttavat nuorina omaksumansa arvot.
Kun vanhat, materialistisemmat sukupolvet kuolevat, yha
suurempi osa aikuisvaestosta alkaa kannattaa
postmateriaalisia arvoja. Inglehartin jatkoanalyysit (1990)
ovat ainakin osittain vahvistaneet hanen teoriaansa arvojen
hiljaisesta vallankumouksesta.

Toisen maailmansodan jalkeiset ymparistoliikkeet olivat
aluksi pienia ruohonjuuritason liikkeita, jotka kiinnittivat
huomionsa paikallisiin ymparistoongelmiin. Nama liikkeet
omaksuivat uuden tyyppisia poliittisen osallistumisen ja
toiminnan tapoja. Ne jarjestivat kampanjoita, joilla
ongelmana pidetty asia nostettiin julkisuuteen ja viritettiin
ongelmaa koskeva julkinen keskustelu. Nain kysymys saatiin
politisoitua, minka jalkeen poliitikkojen odotettiin ottavan
kantaa esille nostettuihin ongelmiin. Vaaleihin ekologiset
ryhmat tulivat ensin mukaan paikallisella tasolla, lahinna
suurten kaupunkien kunnallisvaaleissa. Ekologisten ryhmien
tapa politisoida asioita sopi luontevasti yhteen Inglehartin
kuvaaman postmateriaalisen arvokumouksen kanssa.
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Vaikka ekologinen liike on toiminut nakyvasti paikallisina
kampanjoina, se on samalla korostanut agendansa
kansainvalisyytta. Suuri osa ekologisista ongelmista on
sellaisia, etta niiden ratkaiseminen edellyttaa kansainvalista
yhteistoimintaa. Niinpa jo ensimmaisissa europarlamentti-
vaaleissa vuonna 1979 ekologisilla tai vihreilla ryhmilla oli
ehdokkaita neljassa EY-maassa, Belgiassa, Isossa-Britanniassa,
Ranskassa ja  Saksassa  (Rudig  1985). Seuraavalla
vuosikymmenella useimpiin  Lansi-Euroopan  maihin  oli
perustettu vihrea tai ekologinen puolue, joka osallistui
kotimaansa politiikkaan seka paikallisella etta
valtakunnallisella tasolla. Taulu 4 kuvaa vihreiden ja
ekologisten puolueiden keskimaaraista kannatusta Lansi-
Euroopan maiden kansanedustuslaitosten vaaleissa 1970-
luvulta alkaen. Niiden kannatuskehitys on useimmissa taulukon
kuvaamissa maissa ollut nousujohteista, ja Belgiassa,
Irlannissa, Saksassa ja Suomessa vihreat ovat toimineet myos
hallituspuolueena valtakunnallisella tasolla. Suomi oli
ensimmainen maa, jossa vihrea puolue nousi hallitus-
puolueeksi (vuonna 1995). Saksassa vihreat olivat jo
aikaisemmin toimineet hallituksessa osavaltiotasolla.

Vasemmistopuolueiden tavoin vihreat puolueet korostavat
tasa-arvon merkitysta ja markkinoiden saantelytarvetta.
Niiden yksilokeskeinen arvomaailma poikkeaa kuitenkin
selvasti vasemmistopuolueiden kollektiivisemmasta arvo-
maailmasta. Yksilokeskeisyytta ja kansainvalisyytta koskevan
orientaationsa perusteella vihreat ovat tavallaan vallanneet
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puoluejarjestelmassa aikaisemmin

kuuluneen paikan.

liberaalisille puolueille

Taulu 4. Vihreiden ja ekologisten puolueiden kannatus Lansi-
Euroopan maissa (%).

1970-79 1980-89 1990-99 2000-11 Muutos
A B c D (D-A)

Luxemburg - | 71 100 17 17 |
ltavalta . - | 34 681 103 103
Saksa . - 51 63 91 91
Sveitsi . 04 34 54 85 81
Belgia . - 59 109 79 79
Suomi - 27 69 79 19
Ruotsi . - 29 43 57 57
Alankomaat ~ - | 41 54 54 54
Irlanti . - 10 21 34 34
Tanska . 60 126 77 87 27
ltalia - 25 | 27 | 22 | 22 |
Kreikka - - - 18 18
Ranska 21 09 72 39 18
lso-Britannia |~ 01 | 03 | 04 08 07
Norja - | 04 02 02 | 02
Espanja - - - - 00
Portugall - - - - 00
Keskiarvo | . 37 54 58 46

Vihreiksi tai ekologisiksi puolueiksi on luokiteltu puolueet, jotka ovat

Vihrean internationaalin jasenia.

Aineisto: Parties & Elections. The database about parliamentary
elections and political parties in Europe (http://www.parties-and-

elections.eu).
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Populistiset puolueet

Aivan toisenlaista arvomaailmaa edustavat Lansi-Euroopan
maihin  viime vuosikymmenina perustetut populistiset
puolueet. Kahden viime vuosikymmenen aikana populistinen
aatesuuntaus ja populistiset puolueet ovat lisanneet
kannatustaan useimmissa Lansi-Euroopan maissa. Niihin on
perustettu uusia, populistisin tunnuksin toimivia puolueita, tai
sitten jotkin liberaalin tai konservatiivisen aatetaustan
omaavat puolueet ovat omaksuneet populistisen ohjelman ja
toimintatavan.

Aate- ja puoluetutkijat eivat ole vyksimielisia siita,
minkalaisia puolueita voidaan nimittaa populistisiksi.
Populististen liikkeiden ja puolueiden toiminnassa on kuitenkin
joitakin yhteisia piirteita. Paul Taggartin (2000) mukaan
populistisilla puolueilla on kolme ohjelmallista kivijalkaa.
Ensinnakin ne sitoutuvat maaratylla alueella asuvaan kansaan
ja katsovat edustavansa taman kansan aitoja mielipiteita ja
tuntemuksia. Tasta kumpuaa populistisille  puolueille
ominainen epaluuloisuus ja vihamielisyys kansainvalisyytta
kohtaan. Kansainvalistyminen uhkaa kansan arvokkaita
perinteita. Toiseksi niilla on idealisoitu, harmoninen ja
positiivinen kuva menneisyydesta. Sen kaantopuolena on
kasitys, etta yhteiskunta on viime aikoina kehittynyt
huonompaan suuntaan. Kolmanneksi populistisilla puolueilla
on dualistinen maailmankuva, jossa on jyrkka jako hyviin ja
pahoihin, meihin ja heihin. Talta pohjalta nousee populististen
puolueiden kritiikki hallitsemislaitoksia seka yhteiskunnan
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poliittisia, taloudellisia ja hallinnollisia eliitteja kohtaan.
Populististen puolueiden suhtautuminen demokratiaan on
ambivalentti. Yhtaalta ne yleensa kritisoivat voimakkaasti
omien maidensa hallituslaitosten toimintaa ja niiden
kannattajat kaipaavat vahvaa poliittista johtajuutta. Toisaalta
ne korostavat sita, etta politiikan tulee perustua kansan
tahtoon ja toteuttaa kansan aitoja tuntemuksia. Populistiset
puolueet suhtautuvatkin yleensa myonteisesti kansan-
aanestysten aktiiviseen kayttoon poliittisessa paatoksenteossa.

Populistiset puolueet ovat kasvattaneet kannatustaan
selvasti enemman kuin vihreat ja ekologiset puolueet. Taulu 5
kuvaa lansieurooppalaisten populististen puolueiden
keskimaaraista kannatusta 1980-luvulla ja ajanjaksolla 2000-
2011. Taulun oikeanpuoleisimmassa sarakkeessa on viela
kuvattu, kuinka suuri osuus maan parlamenttipaikoista
populistisilla puolueilla oli vuoden 2012 lopussa.

Lansi-Euroopan  osalta vain  Espanjasta, Irlannista,
Luxemburgista ja Portugalista puuttuu puolue, jota selvasti
voisimme pitaa populistisena. Sen sijaan Alankomaissa,
Belgiassa, Itavallassa, Norjassa ja Sveitsissa populististen
puolueiden osuus parlamenttivaalien aanista oli vuosina 2000-
2012 yli kymmenen prosenttia suurempi kuin 1980-luvulla.
Sveitsissa  populistinen SVP  on jo kaksissa viime
parlamenttivaaleissa ollut kannatukseltaan maan suurin
puolue. Konservatiivinen, maatalousvaeston SVP omaksui
1990-luvulla ksenofobisen ja siirtolaisvastaisen ohjelman,
kaksinkertaisti kannatuksensa ja kasvoi maan suurimmaksi
puolueeksi.
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Taulu 5. Populististen puolueiden kannatus Lansi-Euroopan
maissa (%).

1980- 2000- . Osuus
Puolue 89 1" B-A) parlamenttipaikoista
A B 2012
SVP,
APS/F
Sveitsi PS, 124 282 158 28,5
LdT ja
MCG
Norja FRP 71 199 128 24,3
LN,
Alankomaat LPFja 0,0 11,5 11,5 16,0
PVV
Belgia w5 19 104 8,0
ltavalta E;gja 74 178 10,4 30,1
Tanska TR 66 130 64 12,3
ltalia LN 00 56 56 9,5
Ruotsi PP 00 33 33 5,7
Iso-Britannia £ 00 % 00 32 3.2 0,0
Kreikka LAOS 00 29 29 5,0
Ranska % 66 88 22 0,0
Suomi ﬁgﬂpja 66 7,8 12 19,5
Saksa REP 00 05 05 0,0
Keskiarvo | 37 103 66 12,2
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Taulun 5 selitteet:

Ajanjaksojen 1980—89 ja 2000-11 kannatusluvut kuvaavat
keskimaaraista osuutta annetuista danistd maan
kansanedustuslaitoksen vaaleissa kyseisella ajanjaksolla.

Aineisto: Parties & Elections. The database about parliamentary
elections and political parties in Europe (http://www.parties-and-
elections.eu).

Taulukossa 5 populistisiksi luokitellut puolueet ovat seuraavat:
e Alankomaat: Leefbaar Nederland (LN), Lijst Pim Fortuyn (LPF) ja
Partij voor de Vrijheid (PVV)

Belgia: Front National Belgigue (FN) ja Vlaams Blok/Vlaams
Belang (VB)

e Iso-Britannia: United Kingdom Independence Party (UKIP) ja
British National Party (BNP)

¢ ltalia: Lega Nord (LN)

e ltavalta: Freiheitliche Partei Osterreichs (FPO) ja Biindnis Zukunft
Osterreich

e Kreikka: Laikds Orthddoxos Synagermos (LAOS)

¢ Norja: Fremskrittspartiet (FRP)

e Ranska: Front National (FN) ja Mouvement pour la France (MPF)
e Ruotsi: Ny Demokrati (NyD) ja Sverigedemokraterna (SD)

e Saksa: Republikaner (REP)

e Suomi: Suomen Maaseudun Puolue (SMP) ja Perussuomalaiset
(PS)

e Sveitsi: Schweizerische Volkspartei (SVP), Autopartei der
Schweiz/Freiheitspartei der Schweiz (APS/FPS), Lega Dei
Ticinese (LdT) ja Mouvement Citoyens Genevois (MCG)

e Tanska: Fremskridtspartiet (FRP) ja Dansk folkeparti (DF)

Myos Itavallan Vapauspuolue FPO kaksinkertaisti kannatuk-
sensa omaksuttuaan maahanmuuttovastaisen ja EU-kriittisen
ohjelman ja on nykyaan maan kolmanneksi suurin puolue.
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Norjan Edistyspuolue FRP on kaksissa viime
suurkarajavaaleissa (2005 ja 2009) ollut maan toiseksi suurin
puolue. Itavallan lisaksi Alankomaissa, Italiassa, Suomessa ja
Tanskassa populistiset puolueet olivat vuonna 2012 maansa
kolmanneksi suurimpia puolueita.

Populististen puolueiden menestys saa kasvuvoimansa
globalisaatiokehityksesta, sen taloudellisista, poliittisista ja
kulttuurisista  vaikutuksista. Populismi on vastareaktio
globalisaation epamiellyttavia vaikutuksia kohtaan.
Paaomamarkkinoiden vapauttaminen on vaikuttanut niin
yritysten kuin valtioiden hallitusten toimintaedellytyksiin.
Talouden liberalisoinnin seurauksena yrityksilla on edellisia
vuosikymmenia paremmat edellytykset sijoittaa tuotanto-
laitoksensa maihin, joissa voittojen maksimoinnille on hyvat
edellytykset. Sijoituspaatosten perusteina voivat olla
esimerkiksi tyovoimakustannusten ja verotuksen pienen-
taminen tai tuotantoon kohdistuvan, kustannuksia aiheuttavan
saantelyn valttaminen. Nama muutokset ovat Lansi-Euroopan
maissa olennaisesti muuttaneet valtasuhteita. Markkina-
sektorilla paaomien omistajien valta on vahvistunut
tyontekijoiden valtaan verrattuna. Taloudellisten toimijoiden
valta suhteessa poliittisiin toimijoihin on kasvanut, ja
kansainvalisten toimijoiden valta kansallisvaltioiden halli-
tusten valtaan verrattuna on vahvistunut.

Liberalisointi on edistanyt taloudellista tehokkuutta, mutta
ei ilman kustannuksia. Epavarmuus Lansi-Euroopan maiden
tyomarkkinoilla on lisaantynyt. Hallitusten edellytykset
harjoittaa tuloja uudelleenjakavaa politilkkaa ovat heiken-
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tyneet, minka seurauksena tuloerot ovat useimmissa Lansi-
Euroopan maissa kasvaneet 1980-luvulta alkaen, ja
suhteellinen koyhyys on lisaantynyt (OECD 2011). Populismi on
reaktio naita taloudellisen kehityksen epamieluisia vaikutuksia
vastaan. Useimmissa Lansi-Euroopan maissa populististen
puolueiden kannattajat ovat muiden puolueiden kannattajia
tyytymattomampia oman maansa taloudelliseen tilaan.

Yhteiskunnan modernisaatiokehitys synnyttaa uudistajien ja
sailyttajien valisia vastakohtaisuuksia. Perinteisten yhteisojen
ja arvojen merkitys arkielamassa vahenee. Lansi-Euroopan
suuret  keskustaoikeistolaiset ~ puolueet  ovat  toisen
maailmansodan jalkeisena aikana hylanneet monet vanhoista,
konservatiiviseen aatetraditioon kuuluvista periaatteistaan ja
omaksuneet niiden tilalle liberalistiseen aatetraditioon
kuuluvia, vyksilokeskeisyytta ja moniarvoisuutta korostavia
oppeja. Se on jattanyt puoluekentalla tilaa niin vanhoille kuin
uusillekin  arvokonservatiivisille  puolueille.  Populistiset
puolueet ovat tayttaneet puoluejarjestelmassa sen tilan,
jonka kansainvalisyyteen ja moniarvoiseen yhteiskuntaan
suuntautuneet suuret keskustaoikeiston puolueet ovat
jattaneet vapaaksi.

Kansainvalistymiskehitys edistaa monikulttuurisuutta.
Liberaalin  arvomaailman omaavat henkilot katsovat
monikulttuurisuuden ja moniarvoisuuden lisaavan yhteisojen
luovaa dynaamisuutta. Populistit kuitenkin kavahtavat tata
kehitysta. Tata vastakkainasettelua voi luonnehtia Emile
Durkheimin yli sata vuotta sitten muotoilemilla orgaanisen ja
mekaanisen solidaarisuuden kasitteilla (Durkheim 1964). Kun
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yhteison kiinteys perustuu sen jasenten yhteisiin tapoihin ja
traditioihin, yhteison jasenia yhdistaa Durkheimin termein
mekaaninen solidaarisuus. Orgaaninen solidaarisuus taas
perustuu tyonjakoon ja vastavuoroisuuden synnyttamiin
sidoksiin, missa erilaisuutta ei ainoastaan siedeta, vaan se on
perati valttamatonta hyvin toimivan tyonjaon ja vasta-
vuoroisuuden etujen toteutumiseksi.

Populistit eivat luota siihen, etta monikulttuurisuus ja sille
ominainen erilaisuuden arvostaminen yllapitaisivat yhteis-
kunnan kiinteytta. Painvastoin, he olettavat moni-
kulttuurisuuden ja sen edellyttaman arvopluralismin
synnyttavan yhteiskunnallisia ongelmia yhteista arvoperustaa
ja kulttuuritraditiota rapauttamalla.

Arvopluralismiin liittyvaan vastareaktioon voi liittya myos
autoritaarisia piirteita, kun moniarvoisuutta vastustavat
kansalaiset vaativat yhteiskuntaan lisaa kuria ja jarjestysta.
Monien populististen puolueiden sisalla onkin ryhmittymia,
joiden autoritaarisuutta ja yksiarvoisuutta korostavat
periaatteet lahentelevat fasismia.

Ainakin 1980-luvulta alkaen monet politiikan tutkijat ovat
raportoineet  lansimaiden  kansalaisten  heikentyneesta
luottamuksesta demokraattisen jarjestelman toimintaan.
Luottamus seka demokraattisten instituutioiden - vaalien,
kansanedustuslaitoksen ja hallituksen - toimivuuteen etta
poliittisiin toimijoihin, puolueisiin ja poliitikkoihin, nayttaa
heikentyneen (esim. Norris ed. 1999; Putnam 2000). Nama
muutokset ovat tapahtuneet samaan aikaan kun puolueiden
aatteelliset erot ovat pienentyneet. Paljon keskustelua
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herattaneessa artikkelissaan Richard Katz ja Peter Mair (1995)
katsovat poliittisten puolueiden muuttuneen kartellipuolueiksi
kehittyneissa demokratioissa. Heidan mukaansa jaseniston
merkitys puolueiden toiminnassa on vahentynyt. Puolueet ovat
etaantyneet  kansalaisyhteiskunnasta ja integroituneet
valtiollisen paatoksenteon osaksi. Vahvan valtiollisen aseman
saaneilla puolueilla on paljon yhteisia intresseja, ja ne
kayttavat valtaansa vakiinnuttaakseen asemiaan hallitsevina
puolueina. Populismi saa kayntivoimaa asetelmasta, jossa
poliittiset eliitit nayttavat toimivan yhtenaisena, kansasta
erottuvana kartellina. Kansainvalistymiskehitys erilaisine
huippukokouksineen korostaa entisestaan tata vaikutelmaa.

Poliittinen paatoksenteko on ajan mittaan muuttunut yha
monimutkaisemmaksi. Sen seurauksena kansalaisten kyky
ymmartaa, mista politiikassa kulloinkin oikein on kysymys, on
muuttunut haasteellisemmaksi. Tamakin kehitys ruokkii
populismin kannatusta, eli kannatuksen voidaan tulkita olevan
tyytymattomyyden ilmaus politilkkan vaikeaselkoisuutta
kohtaan ja halua muuttaa politiikkaa siihen suuntaan, etta
paatoksenteossa esilla  olevat vaihtoehdot  olisivat
yksinkertaisia ja selkeita.

Puoluejarjestelman lohkeamat ja puolueiden
tulevaisuus

Eurooppalaisen sosiaalidemokratian kulta-aikana suhtau-
tuminen valtion rooliin taloudellisen toiminnan saantelijana oli
politilkan keskeisin jakolinja. Oikeistopuolueet luottivat
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markkinoiden kykyyn saada aikaan hyvia tuloksia ilman
erityisen suurta poliittisen saantelyn tarvetta.
Vasemmistopuolueet taas katsoivat saantelemattomien
markkinoiden synnyttavan paljon erilaisia ongelmia, minka
vuoksi  markkinoita tuli aktiivisesti saannella. Viime
vuosikymmenina toteutuneen talouden kansainvalistymis-
kehityksen olosuhteissa markkinoiden saantelya koskevat
vasemmiston ja oikeiston vastakohtaisuudet ovat lieventyneet.
Vastaavasti suhtautuminen integraatioon ja moni-
kulttuurisuuteen on noussut aiempaa keskeisemmaksi
politiikan jakolinjaksi. Kuviossa 1 esitetaan, miten Lansi-
Euroopan maiden erilaiset aatteelliset puoluetyypit sijoittuvat
oman aikamme politilkan kahdella keskeisella jakolinjalla.
Modernit keskusta-oikeistoon kuuluvat puolueet kannattavat
markkinaorientoitunutta politiikkaa ja suhtautuvat myontei-
sesti taloudelliseen integraatioon ja monikulttuuriseen
yhteiskuntaan. Luopumalla aikaisemmista kansallismielisista
ohjelmistaan modernit keskusta-oikeiston puolueet ovat
jattaneet lisaa toimintatilaa seka kansallista konservatismia
edustaville puolueille etta populistisille puolueille.
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Kuvio 1. Puoluejarjestelman keskeiset jakolinjat
Lansi-Euroopan maissa.

Integraatio ja monikulttuurinen yhteiskunta

Moderni
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2000-luvun alun populismi

Kansallinen politiikka ja yhtenaiskulttuuri

Vihreat ja ekologiset puolueet korostavat vasemmisto-
puolueiden tavoin tarvetta saannella markkinoita, kuitenkin
selvasti vasemmistopuolueita yksilokeskeisemmin periaattein.
Ne kannattavat myos kansainvalista integraatiota ja
korostavat siina muita puolueita enemman kansainvalisen
yhteistyon valttamattomyytta erilaisten ekologisten ongelmien
ratkaisemisessa. Euroopan unionia koskevissa kannanotoissaan
vihreat puolueet tosin ovat jakautuneita. Osa niista nakee
EU:n myonteisena toimijana Euroopassa, osa taas suhtautuu
EU:hun melko kriittisesti.
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Seka sosiaalidemokraattisten etta vasemmistososialististen
puolueiden suhtautuminen integraatioon  ja moni-
kulttuurisuuteen on epavarma. Sosiaalidemokraattisten
puolueiden vanha aatetausta on korostanut naiden puolueiden
kansainvalista yhteistyota, vaikka sosiaalidemokraattinen
talous- ja hyvinvointivaltiopolitiikka onkin ollut kussakin
maassa erikseen tehtavaa politiikkaa. Globalisaation
olosuhteissa sosiaalidemokraattiset puolueet ovat yhtaalta
tavoitelleet markkinoiden poliittisen saantelyn avartamista
kansalliselta  tasolta  ylikansalliselle  tasolle, mutta
populististen puolueiden paineessa ovat usein omaksuneet
linjauksia, joissa korostetaan oman maan hyvinvoinnin
suojaamista kansainvaliselta kilpailulta ja yhteistyolta.

Ita-Euroopan  sosialististen  jarjestelmien luhistumisen
jalkeen Lansi-Euroopan vasemmistososialistiset puolueet
ajautuivat identiteettikriisiin. Monissa maissa vanhat
kommunistiset puolueet lakkautettiin ja niiden tilalle
perustettiin uusia vasemmistososialistisia puolueita. Niiden
ohjelmallisena ytimena on  kriittinen  suhtautuminen
markkinaorientoituneeseen globalisaatiokehitykseen. Niilla ei
kuitenkaan ole vyhtenaista agendaa siita, minkalaisella
poliittisella linjalla globalisaation ongelmia tulisi ratkoa.
Niiden peruslinjauksissa nayttaa korostuvan kansallinen
suojautuminen globalisaation haitallisia vaikutuksia vastaan.
Niilla, sen paremmin kuin populistisilla puolueilla, ei
myoskaan ole vakiintuneisiin  perinteisiin  perustuvaa
kansainvalista puolueyhteistyota samaan tapaan kuin keskusta-
oikeiston, sosiaalidemokraattien ja vihreiden puolueperheilla.
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Viime vuosikymmenina kansalaisten osallistuminen niin
vaaleihin  kuin puolueiden toimintaan on vahentynyt
useimmissa  kehittyneissa = demokratioissa. Sen sijaan
kansalaisten osallistuminen yhteiskunnalliseen elamaan ja
politiikkaan muilla tavoilla on hiljalleen lisaantynyt.
Kansalaisyhteiskunnan ja hallituslaitosten valinen suhde on
muuttumassa. Puolueiden ulkopuolella esiintyvien uusien
osallistumismuotojen suosio lisaantyy ja niiden poliittinen
painoarvo vahvistuu. Kansalaiset vaikuttavat poliittiseen
toimintaan kansalaisjarjestoissa, internetissa tai muualla
esitettavilla mielenilmauksilla, ottavat kantaa kuluttajina ja
boikotoivat. Aikaisempaa useammin asioita politisoidaan ja
nostetaan  julkiseen keskusteluun pikemminkin uusien
osallistumismuotojen kuin perinteisen puoluetoiminnan avulla.
Spekulatiivisimmat tulevaisuuden ennustajat ovat arvelleet
puolueiden merkityksen poliittisessa elamassa hiipuvan
kokonaan. Ei kuitenkaan ole merkkeja siita, puolueet olisivat
menettamassa hallitsevan asemansa  edustuslaitosten
virallisessa paatoksenteossa. Ne asettavat edelleen ehdokkaat
vaaleihin, ja kansalaiset aanestavat edelleen
kansanedustuslaitoksiin ~ puolueiden  ehdolle  asettamia
henkiloita. Edustuksellisen demokratian paatoksenteossa
puolueiden tehtavana on tarkastella, miten julkisessa
keskustelussa politisoidut kysymykset ovat ratkaistavissa ja
miten erilaiset tavoitteet ovat yhteen sovitettavissa. Taman
kaltaisessa  paatoksentekoymparistossa  puolueet  ovat
kotikentallaan ja tekevat paatoksia joko ideologisten
periaatteidensa tai pragmaattisten lahtokohtiensa pohjalta.
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Uudet osallistumismuodot taas ovat parhaimmillaan asioiden
politisoimisessa ja julkisen keskustelun virittamisessa.
Integraation ja kansallisen politiikan vastakkainasettelu seka
monikulttuurisuuden ja yhtenaiskulttuurin vastakkainasettelu
ovat synnyttaneet puoluekenttaan lohkeaman, joka on
nostanut populistiset puolueet vaikutusvaltaisiksi toimijoiksi
monissa Lansi-Euroopan maissa. Ei ole nakopiirissa, etta tama
vastakkainasettelu olisi nopeasti lievenemassa.
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Heikki Patomaki

4. Globaalin poliittisen talouden kolme
kenttaa: kohti demokraattista
globaalikeynesilaisyytta

Johdanto

Pierre Bourdieu toi yhteiskuntatieteisiin kasitteet habitus ja
kenttd (1968; 1993, 72-77; 1998, 31-34, 78-85). Niiden
tarkoituksena oli ylittaa yhteiskunta-ajattelussa 1950- ja 60-
luvuilla vallinneet vastakohtaisuudet: subjektivismi vastaan
objektivismi, vapaa valinta vastaan determinismi ja toimija
vastaan rakenne (Maton 2012; Thomson 2012). Teoreettisesti
Bourdieun kasitteet pyrkivat vastaamaan samoihin kysymyksiin
kuin  brittisosiologiassa ~ samoihin  aikoihin  kehitetyt
rakenteistumisen teoria (Giddens 1979) ja sosiaalisen
toiminnan transformationaalinen malli (Bhaskar 1979), joita
olen aiemmissa toissani yhdistellyt ja kehitellyt (Patomaki
1991; Patomaki 2002).

Kentan kasite on kuitenkin kiinnostava, koska se perustuu
osittaiseen analogiaan luonnontieteisiin ja erityisesti sellai-
seen uudempaan fysiikkaan, jossa kausaatio ei noudata yksin-
kertaista, newtonilaista aktio-reaktio-mallia. Kentassa koko-
naisuus ja sen potentiaalien jarjestyminen vaikuttaa osiin; se,
mika on olennaista tai luontaista jollekin entiteetille, ei
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valttamatta ole kokonaan fyysisesti sen sisapuolella tai rajoitu
sen sisapuoleen (Harré & Madden 1975, 87). Michael Faraday
alkoi vuonna 1849 puhua sahko-magneettisista kentista, jotka
voivat jarjestaa hiukkasten asentoa ja liikuttaa kappaleita.
Kentta on todellinen, ja konstituoi sen osia, koska siihen on
ladattu energiaa. Muutama vuosikymmen Faradayn oivalluksen
jalkeen Albert Einstein puolestaan tulkitsi painovoiman aika-
avaruudelliseksi kentaksi, jota massa taivuttaa (mahdollisesti
jopa niin paljon, etta aika-avaruuteen syntyy "reika") ja jossa
kappaleet liikkuvat suorinta mahdollista rataa. Suorin rata voi
kaartuneessa  aika-avaruudessa  tarkoittaa  esimerkiksi
kiertorataa planeetan tai tahden ymparilla. 1900-luvun
fysiikka loi klassisten kenttien lisaksi myos kvanttikentan
idean.  Kvanttikenttien = kuvaus vaatii  abstraktimpaa
vektorimatematiikkaa, kvanttikenttia ei ole helppo visua-
lisoida ja niiden virtuaalihiukkaset voivat ylittaa valon
nopeuden.

Kuten sanottu, Bourdieun analogia fysiikan kuvaamiin
kenttiin on vain osittainen. Bourdieun “"kentta®" on myo0s
taisteluja ja kamppailuiden paikka. Joskus se viittaa tilaan,
jossa saantojen maarittamaa pelia pelataan kuin jalkapalloa
jalkapallokentalla. Fysikaalisen kentan kasite auttaa kuitenkin
ymmartamaan osien ja kokonaisuuden suhdetta. Kentat ovat
spatiaalisesti jarjestyneita ja organisoituja potentiaaleja,
jotka voivat osaltaan tuottaa tapahtumia ja prosesseja
kenttien sisalla. Kyky tuottaa vaikutuksia ei ole vain osissa ja
niiden voimissa, vaan pikemminkin kokonaisuus jarjestaa ja
suuntaa osia. Kenttien ominaisuudet ja Kkyvyt tuottaa
vaikutuksia kuitenkin muuttuvat. Kentan voima voi muuttua
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tai havita, jos sen tuottavien osien sisaiset rakenteet ja
taipumukset muuttuvat. Yhteiskunnalliset kentat muuntuvat,
usein nopeasti, vaikka niiden identiteetti voi jatkua
olennaisesti samana jollakin abstraktiotasolla. Kentan
vahittainen muuntuminen, perustava transformaatio tai sen

(analogisesti jos sahkovaraus loppuu, magneettikentta alkaa
havita hitaasti tai nopeasti, myos aineesta ja sen rakenteesta
riippuen; jos tahti rajahtaa supernovana, sen luoma
gravitaatiokentta hajoaa). Toimijat, toimijuuden raken-
teistuminen (habitus), saannot, kaytannot ja voimavarat
voivat muuttua. Niita myOos muutetaan tietoisesti, kentan
vaikutuksia kriittisesti pohtivan oppimisen ja kamppailuiden
tuloksena. '

Yhteiskunnallinen  kentta  koostuu  geohistoriallisesti
jakautuneista potentiaaleista. Kenttaa muodostavat (i)
toimijat, (ii) toimijoiden kulloinkin vallitsevat potentiaalit ja
taipumukset (habitus), (iii) yhteiskunnalliset saannot ja
kaytannot, (iv) historiallisesti rakentuneiden toimijoiden
asemoituminen naissa relationaalisissa kaytannoissa seka (v)
voimavarat ja niiden jakaantuminen kentassa asemoituneiden
toimijoiden kesken (vrt. Patomaki 2002, 119-20). Yhteis-
kunnalliset kentat ovat geneerisia - niiden toimijuutta ja
toimintaa organisoiva ja suuntaava voima ei yleensa rajoitu
vain yhteen sosiaalisen vuorovaikutuksen sijaintipaikkaan,
vaan niilla on potentiaalia levittaytya laajaksi kentaksi
keskusten ymparille, myos globaalisti.

Bourdieu (esim. 1988) puhuu kentista - ja varsinkin
alakentista ja instituutioista - usein varsin konkreettisesti
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mukaillen tavanomaista kielenkayttoa. Joskus tietty ammatti-
kunta tai sita vastaava sektori muodostaa kentan, esimerkiksi
akateeminen maailma tai laki voisi muodostaa kentan. Taten
kentta liittyisi vain tiettyjen tarkkaan maariteltyjen
aktiviteettien alueeseen tai tiettyihin organisaatioihin tai
niiden verkostoon (esimerkiksi tietyt urheilulajit, urheilu-
jarjestot ja niiden keskusjarjesto). Kullakin kentalla tietyt
ominaisuudet, kyvyt ja taipumukset ovat arvokkaita, ja naiden
sisaisten arvojen ja arvostushierarkioiden mukaisesti ihmiset
myos pyrkivat kehittymaan ja kunnostautumaan, jopa
loistamaan.? Toimijat eivdt kuitenkaan vilttamattid tiedosta
kentan suuntaavaa ja organisoivaa vaikutusta, eivat ainakaan
kokonaan, silla he ovat oppineet ja sisaistaneet sen asenteina
ja suhtautumistapoina (dispositioina), joiden jarjestelmaa
Bourdieu kutsuu habitukseksi. Toisaalta toimijat voivat myos
pyrkia vaikuttamaan kentan pelisaantoihin ja arvostuksiin ja
muuttamaan kentan luonnetta.

Kentta voi kuitenkin koskea minka tahansa mittakaavan
sosiaalisia kokonaisuuksia; Maton (2012, 62) erottaa mikro-,
meso- ja makrotasot. Bourdieu (2005, 5, 7) itse analysoi
esimerkiksi talouden kenttaa omana "kosmoksenaan” ja
"universumina, jossa patevat sen omat lait" ja esittaa myos,
etta tama kentta dominoi kulttuurisia alakenttia (Bourdieu
1994, 144). Tassia hengessa® laajennan kentdn kisitteen
koskemaan myos maailmantaloutta kokonaisuutena, erottaen
globaalin poliittisen talouden kolme kenttaa. Teen eraanlaisen
koeporauksen siihen, miten globaalin poliittisen talouden
dynamiikkaa ja historiallista kehitysta voitaisiin ymmartaa ja
selittaa kentan kasitteen avulla - ja nimenomaan kenttien
(vuoro)vaikutusten kautta, jotka osaltaan johtavat Kkriittis-
refleksiivisesti oppimiseen ja muutoksiin.
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Yhteiskunnalliset kentat eivat ole piintyneen muuttumattomia
eivatka sisaisesti taysin yhtenaisia, johdon-mukaisia tai
yhdenmuotoisia. Kenttien perustavat elementit voivat siis olla
jatkuvien Kkiistojen ja myos pohdintojen ja oppimisen
kohteena. Tietyt historiallisen ymmarryksen muodot kuitenkin
konstituoivat kutakin kenttaa, ja niille on tyypillista kehitys
kohti niita  konstituoivan  tiedon ja  kaytantojen
oikeaoppisuutta, kohti tiettya historiallista ortodoksiaa - tosin
tamakin taipumus riippuu kentan luonteesta. Lahtokohtana
on, etta kukin kentta voi lavistaa moninaisia sosiaalisia tiloja,
ja samassa tilassa voi vaikuttaa myos useampia kenttia,
mahdollisesti ristiriitaisella tavalla, samaan tapaan kuin
sahkomagneettinen kentta voi kumota tai vahvistaa liikkeen
tai gravitaatiokentan vaikutusta.

Kenttien vaikutukset eivat rajoitu siihen, miten toimijoita
kentan sisalla arvostetaan tai palkitaan tai miten he
onnistuvat erottautumaan muista. Esimerkiksi tutkijat oppivat
ja luovat uusia asioita. Urheilujarjestojen urheilijat
muokkaavat kehoaan ja voivat kohentaa kuntoaan ja
terveyttaan, samalla kun rakentavat mita moninaisimpia
yhdessaolon tilanteita. Poliittisen talouden kenttien
kausaaliset vaikutukset ovat yhta lailla konkreettisen
todellisia. Poliittisen talouden kenttien kausaaliset vaikutukset
koskevat tuotantoa ja sen kasvua seka tuotettujen asioiden ja
voimavarojen jakautumista ja siten sosiaalisia suhteita. Niiden
vaikutukset ovat kuitenkin mittakaavaltaan paljon suurempia
kuin alakenttien, muokkaavathan ne myos maapallon
geologiaa, elonkehaa ja ilmastoa kaikkinensa.
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Poliittisen talouden kentilla on monia muitakin vaikutuksia,
esimerkiksi modernien arvojen ja niita konstituoivien
intressien kannalta: rauha, vapaus, oikeudenmukaisuus, tasa-
arvoisuus, demokratia ja niin edelleen (jotka tyypillisesti
ymmarretaan kussakin modernissa kentassa eri tavoin).
Kuhunkin poliittisen talouden kenttaan kuuluvat omat arvonsa
ja luonteenomaiset utopiansa, jotka koskevat kokonais-
yhteiskunnallisten suhteiden oikeaa jarjestamista.

Poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksia ei siis voi
analysoida vain toimijalahtoisesti - eli pelkastaan jonkin tietyn
jo olemassa olevan ja mahdollisesti vallitsevan kentan osista
kasin - vaan pikemminkin lahtokohtana taytyy olla merkityk-
sellisen kentan jarjestyminen, kenttien historiallinen
dynamiikka ja niiden vuorovaikutus. Kentat organisoivat
toimijuuden ja aktiviteetin muotoja ja suuntaavat niita,
esimerkiksi sita kautta miten arkijarki, yleisesti hyvaksytyt
valinnat ja jarkevan toiminnan ja oikeutetun osallistumisen
muodot  jarjestyvat. Kenttien kehitys kulkee pitkin
historiallisesti kontingentteja liikeratoja, mika ei kuitenkaan
poissulje universaalien vaiheiden mahdollisuutta jollakin
abstraktiotasolla. Liikeratoja joka tapauksessa leimaavat
prosessien moninaiset polkuriippuvuudet ja positiiviset
palautekytkennat.

Poliittiset kamppailut koskevat konstitutiivisia ymmarryksen
muotoja ja niita vastaavien saantojen, voimavarojen,
kaytantojen ja instituutioiden jarjestamista, milla on usein
itseaan vahvistavia vaikutuksia. Vallitsevan vahvan kentan
alueella toisin toimiminen vaatii paitsi vaihtoehtoisia ideoita -
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joita moniaineksisessa yhteiskunnassa on aina lahtokohtaisesti
ja joita voi loytya monista perinteista - myos lujaa tahtoa,
voimavaroja ja energiaa (aivan kuten vaatii tyota kumota
vahvan sahkomagneettisen tai gravitaatiokentan vaikutuksia).
Yleensa on helpompaa toimia paaosin kentan mukaisesti ja
mukauttaa sen tuottamaa liiketta, tai yrittaa vivuta joitakin
vektoreita hieman eri suuntaan, kuin yrittaa uudelleen
suunnata tai muokata koko voimakenttaa tietyilta olennaisilta
osiltaan.

Globaalin poliittisen talouden kolme kenttaa

Teollisena aikakautena taloudesta on tullut globaalia,
maailman vakiluku kasvanut arviolta kahdeksankertaiseksi ja
tuotanto ja energiankulutus 25-kertaisiksi.  Globaalin
poliittisen talouden kolme kenttaa ovat olleet vallitsevia
modernin talouskasvun aikana 1820-luvulta alkaen, muuntuen
aika ajoin. Nama poliittisen talouden kolme kenttaa ovat (A)
oikeaoppisen talousliberalismin kentta, (B) raison d'etat'n eli
valtioaktivismin  ja usein lyhytnakoisen nationalistisen
responsiivisuuden kentta ja (C) “kriiseista” oppimisen
sosiaali/demokraattinen kentta. Talousliberalismi vallitsi 1800-
luvun loppupuolelle saakka ja uudelleen 1920-luvulla. 1930-
luvun suuren laman ja toisen maailmansodan jalkeen kentta C
(yhdessa edelleen vahvan kentan B kanssa) oli vallitseva aina
1970-luvulla saakka. Sen jalkeen uusliberalisaatio on
merkinnyt kentan A uudelleen vahvistumista, joskin seka tuo
kentta etta sen yhteiskunnallinen konteksti on kokenut monia
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muodonmuutoksia, joten kyse ei ole vain paluusta
menneisyyteen.

Talousliberalismin  kenttd kehkeytyi osin  1700-luvun
sivilisoivan projektin tuloksena (Hirschman 1977) ja osin
itsesaatelevien markkinoiden valtiollisen rakentamisen kautta
(Polanyi 1957). Sivilisoivan projektin tavoitteena oli tyostaa
rationaalinen ja laskelmoiva habitus, joka pystyisi ylittamaan
tuolloin viela vallinneen miehisen kunnian ja vakivallan
kulttuurin, jonka tarkein ilmenemismuoto oli aateliston
sotaisuus, ja siihen liittyvat etuoikeudet. Modernisoiva valtio
tuotti  1800-luvun puolivalin  laissez  faire -markkina-
jarjestelman, usein vakivaltaisesti. Markkinayhteiskunta
rakennettiin hajottamalla perinteiset yhteisot seka yhteis-
omistuksen ja yhteisvastuun muodot (esim. 1600-ja 1700-
lukujen koyhainapujarjestelma). Samalla yksityisen omistus-
oikeuden alaa laajennettiin koskemaan yha useampia asioita.
(Ks. myos Patomaki, ilmestyy.)

David Humen, Adam Smithin, David Ricardon ja muiden
brittiteoreetikoiden mukaan markkinoiden itseaan
tasapainottavat mekanismit luovat jarjestyksen ikaan kuin
nakymattoman kaden kautta. Pelkka kaupan ja tyonjaon
laajeneminen naiden teorioiden mukaisesti ei kuitenkin
riittanyt kaynnistamaan nopeaa taloudellista kasvua, vaan se
edellytti lisaksi teollistumista, eli ulkoisten energialahteiden,
erityisesti fossiilisten polttoaineiden, laajamittaista
valjastamista tuotannon ja kuljetuksen palvelukseen. Uusien
energialahteiden myota tehdastuotanto ja  markkinat
saattoivat laajeta nopeasti. Syntyi uusi sosiaalinen luokka,
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tehdastyolaiset, ja tyomarkkinoiden kautta myos
tyottomyyden kategoria.

Nykyaikainen nopea talouskasvu alkoi Britanniassa 1820-
luvulla, ja sen vuoksi Britannia myos kavi ensimmaisena lapi
vaestollisen siirtyman prosessin (brittien maara nelinkertaistui
1800-luvulla). Vuosikymmenien ajan Britannia oli paitsi
maailman teollisuustyopaja myos johtava valtio, joka
aktiivisesti ajoi vapaakauppaa kaikkialle maailmaan,
imperiaalisen laajenemisen ja sotienkin kautta. Tuotannon
nopea kasvu, teknisten mahdollisuuksien laajeneminen ja
Britannian menestys tarjosivat talousliberalismin periaatteille
oikeutusta, teollisuuskaupunkien laajamittaisesta kurjuudesta
huolimatta.

Talousliberalismin kentan tiedollinen perusta muuttui. Kun
teollisen kapitalistisen markkinatalouden luonteenomainen
habitus ja instituutiot vakiintuivat, ja kun 1860- ja 1870-
luvulla keksittiin tapa soveltaa Newtonin ja Lagrangen (seka
Hamiltonin) mekaniikkaa ja niiden matemaattisia valineita
hinnanmuodostuksen  tutkimukseen, syntyi uusi epa-
historiallinen itseymmarrys, uusklassinen talousteoria, jota
Britanniassa olivat ensivaiheessa kehittamassa Stanley Jevons
ja Alfred Marshall. (Nakokulmista uusklassisen talousteorian
syntyyn ja nousuun ks. esim. Mirowski 1991; Weintraub 2002:
Morgan & Patomaki, ilmestyy.)

Seka klassisessa etta uusklassisessa muodossa talous-
liberalismiin kuuluvat omat vapauden ja oikeudenmukaisuuden
ihanteensa. Kukin on vapaa tekemaan mita haluaa tai
solmimaan  hyviksi ~ katsomiaan  sopimuksia.  Vapailla
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markkinoilla kukin saa mita ansaitsee, silla markkinoilla
muodostuva hyodykkeen hinta vastaa sen todellista arvoa ja
palkka tyontekijan (raja)tuottavuutta. Jos vapaiden
markkinoiden toimintaan puututaan esimerkiksi minimi-
palkkalainsaadannon tai tukipolitiikan avulla, taloudellinen
kehitys vaaristyy ja syntyy muun muassa tyottomyytta.
Kaytannossa monilla talousliberalismin teoreetikoilla oli
kuitenkin syynsa kannattaa valtion puuttumista ainakin
joihinkin  kehityskulkuihin. Ja tosiasiassa imperiaalisen
Britannian valtion rooli kapitalistisen markkinatalouden
luonnissa seka sen kasvussa ja laajenemisessa oli ratkaisevan
tarkea. Karl Polanyi totesi tasta suuresta transformaatiosta
(1957, 139), etta "laissez-faire'ssa ei ollut mitaan luonnollista
[...] se oli valtion toteuttama ja toimeenpanema”.

Valtiojdrki, raison d'etat, on kentta, joka kumpuaa tietysta
rajallisesta ja rajoitetusta tulkintahorisontista. Valtiojarki
kasittelee poliittisen talouden kysymyksia yhden valtion
nakokulmasta ja kansallisen kuvittelumaailman ja sen
tarinoiden mukaisesti. Tama kentta syntyy, kun arvoista,
kunnostautumisesta ja voimavaroista kaydaan kamppailuja
yhden valtion hierarkioiden ja hallinnon sisalla osana sellaista
maailmantaloutta, jossa talouskasvu on eriaikaista ja
epatasaista. Epatasaisen kasvun olosuhteissa historiallisen
kehityksen eri kerrostumat voivat yhdistya odottamattomalla
tavalla, samalla kasaten vaurautta ja voimavaroja joillekin.
Valtiojarjen kasite syntyi jo renessanssiajan ltaliassa, mutta
vasta 1700-luvun kuluessa eurooppalaiset valtiokoneistot
saavuttivat kyvyn enemman tai vahemman kontrolloida
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hallinnollisesti koko territoriaalista aluettaan. Samaan aikaan
kirjapainokapitalismi loi uuden ideologian, nationalismin,
edellytyksia.

1700- ja 1800-lukujen poliittiset vallankumoukset ajoivat
demokratisaatiota universaalien ihmisoikeusperiaatteiden
mukaisesti. Laajan verotuksen hyvaksyminen alkoi edellyttaa
nationalismia ja edustuksellisia instituutioita. Talta pohjalta
tyostettiin - myos uusia kansallisia  kuvittelumaailmoja
sivistyksen levittamisesta. (Bourdieu 1998, 35-60; Elias 1978.)
Pyrkimykset johtivat myos sotiin, jotka edelleen muokkasivat
nationalistista kuvittelumaailmaa. Vallankumoukselliset ottivat
yleisen asevelvollisuuden kayttoon ja pyrkivat vahvistamaan
valtion veronkantokykya, samalla kun modernit rahamarkkinat
tarjosivat mahdollisuuksia velanottoon. Esimerkiksi Ranskan
vallankumouksen universalismi kaantyi patriotismiksi ja
yritykseksi rakentaa Ranska-keskeinen imperiumi Eurooppaan.

Teollisena aikakautena kansallinen valtiojdrki on generoinut
argumentteja  talousliberalismin  vapaakauppaperiaatteita
vastaan. Ensin Yhdysvalloissa (Henry Clay) ja sitten Saksassa
(Friedrich  List, erit. List 1885) kehkeytyi ajatus
kehitysvaltiosta, joka aktiivisesti pyrkii luomaan teollistumisen
edellytyksia, myos suojellen kehittymassa olevia
teollisuudenalojaan tuonnilta ja ylivertaiselta kilpailulta jo
aiemmin teollistuneista maista. Teollistuminen oli niin ikaan
keino vastata jo teollisoituneiden mahtien sotilaalliseen
uhkaan (USA kavi sodan Britanniaa vastaan 1812-15, ja vuoden
1816 tariffi oli suora vastaus teollistuvan Britannian tuotteiden
menestykseen; samalla alettiin luoda amerikkalaisen
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teollistumisen perusrakenteita ja koulutusjarjestelmia).
Poliittisissa debateissa ja kamppailuissa vedotaan kansalliseen
mielenmaisemaan ja tarinoihin kansakunnan luonteesta,
menneisyydesta ja tulevaisuudesta, sen kohtalosta.
Kokonaisuus on kuitenkin enemman kuin osiensa summa.
Valtiotoimijoiden tarinat menevat helposti ristiin ja voivat olla
monessa mielessa illusorisia tai perustua virhepaatelmiin.
1800-luvun kehitysvaltioteoria toimi ja tuotti myos toivottuja
vaikutuksia. Saksan ja Yhdysvaltojen teollinen tuotanto-
kapasiteetti ohitti Britannian muutamassa vuosikymmenessa.
Yhdessa maailmantalouden oskillaatioiden (eripituisten syklien
ja niihin liittyvien Kkriisien) kanssa se kuitenkin provosoi
uusimperiaalisen kilpailun, jonka kuluessa jaettiin Afrikka ja
osia Aasiasta suurvaltojen kesken. Tuotantokapasiteetin
kasvaessa nopeasti ei vastaavaa kysyntaa usein loytynytkaan,
osin suurten eriarvoisuuksien takia. Kaikki maat eivat voi yhta
aikaa tuoda enemman kuin vievat; tai toisinpain, kaikkien
vaihtotase ei voi olla ylijaamainen. 1800-luvun loppupuolella
ja 1900-luvun alussa, jolloin eurooppalainen sivilisoiva projekti
kaantyi oikeuttamaan laajentumista muualle maailmaan
(kullakin “"suurmaalla” oli oma versionsa samasta tarinasta),
territoriaalisesti laajentuvat suurvallat kohtasivat toisensa
myos sotilaallisesti eri puolilla maailmaa ja liittoutuivat
toisiaan vastaan. (Patomaki 2008, 53-99.) Nationalistinen
kuvittelumaailma seka itsekeskeiset ja lyhytjanteiset
vastaukset alati kasvavan maailmantalouden sykleihin ja
ongelmiin luovat alttiuden myos valtioiden valisten konfliktien
eskalaatiolle. 1930-luvun suurlaman valtaan nostanut Adolf
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Hitler ja kansallissosialistit jatkoivat kertaalleen jo
paattynytta maailmansotaa. Projekti paatyi perikatoon.

Kolmas kentta on kriiseista oppimisen
sosiaali/demokraattinen kenttd. Ei ole olemassa yhta
ylihistoriallista subjektia, joka tuottaisi tai manipuloisi kenttia
ja niiden sisaisia merkityksia mieleisekseen. Talousliberalismin
konstituoima kentta luo eriavia intresseja ja kokemuksia -
kasvusta huolimatta monet kokevat riistoa ja vieraantumista,
jopa ennenaikaista kuolemaa ja suoranaista vakivaltaa - ja
lisaksi kentan todelliset kokonaistaloudelliset vaikutukset
poikkeavat talousliberalismin “oikean opin® esittamista.
Modernissa kompleksisessa yhteiskunnassa myos doxa, joka
koostuu arkisista itsestaanselvyyksista ja kyseenalaista-
mattomista taustamerkityksista, on itsessaan eriytynyt
(enemman kuin mita Bourdieu 1977, 167-71, antaa ymmartaa).
Kentan generointi ja muunnokset tapahtuvat toimijoiden
habituksen kautta. Se miten habitus mukautuu kenttaan ja
osallistuu sen vahvistamiseen tai muuntumiseen ei koskaan voi
olla kuin osin toimijoiden itse tiedostamaa. Yhta lailla on
totta, etta kenttien siirtymat ja muutokset ovat aina tulosta
toimijoiden tietoisesta oppimisprosessista. Kentan siirtyma tai
muuttuminen muuttaa monien habitusta, samaan aikaan kun
se modifioi arvostuksia ja sita, minkalaiset kyvyt ja voimavarat
ovat relevantteja.

Vallitsevan kentan merkitykset voivat olla illusorisia
kahdella tavalla. Yhtaalta vallitsevilla merkityksilla on

taipumusta valaista yhteiskuntaa ja sen dynamiikkaa vain
tiettyjen hegemonisten asemien nakokulmasta, sulkien
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nakyvilta monien kokemuksia ja intresseja. Toisaalta kentan
generoimat kausaaliset vaikutukset usein poikkeavat melkein
kategorisesti todellisista vaikutuksista. Liberaalissa
yhteiskunnassa merkitysten valikointi tapahtuu yleensa
pikemminkin sen kautta, miten laajimmin kierratettyja
tulkintoja ja tarinoita valikoidaan ja kehystetaan, kuin suoran
sensuurin  ja propagandan avulla. Esimerkiksi median
omistusrakenteilla on tassa keskeinen rooli. Merkitysten
kierrattaminen edellyttaa transformationaalista kapasiteettia,
siis valtaa, joka on pohjimmiltaan sama asia kuin kausaatio ja
energia. Niinpa kamppailut koskevat myos koulutuksen ja
median institutionaalisia jarjestelyita, eivat aina suoraan itse
sisallon tulkintaa.*

Ne, jotka samaistuvat marginalisoitujen kokemuksiin ja
asettuvat alistettujen ryhmien, luokkien tai kansojen puolelle,
voivat yrittaa paljastaa ja problematisoida vallitsevan doxan
rajoituksia  paljastamalla  hegemonisten  olettamusten
ongelmia. Tama on oppimisprosessi, joka edellyttaa sellaisten
kasitteellisten, symbolisten ja materiaalisten valineiden
kehittamista, joiden avulla vallitsevat oletukset "yhteisesta”
tai "universaalista” hyvastd voidaan kiistdd.” Sielld missa
teollistuva,  kapitalistinen =~ maailmantalous on  ollut
talousliberaalin kentan dominoima, kriittiset vastaukset ja
niiden synnyttamat julkiset kamppailut ovat luoneet
sosiaali/demokraattisen kentan. Tama kentta (joskaan eivat
kaikki sen elementit) on syntynyt myohemmin kuin
talousliberalismi  ja nationalistinen valtiojarki ja on
tyypillisesti  artikuloitu  kritiikkina niita ja varsinkin
talousliberalismia kohtaan. Kapitalistisen markkina-
yhteiskunnan kriitikot  ovat kuitenkin ~ valjastaneet
intellektuaalisia voimavaroja ja merkityksia myos aiemmista
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historiallisista kerrostumista seka tulkinneet liberalismin
ideoita ja periaatteita omalla tavallaan.

Karl Marx on tasta erinomainen esimerkki, vaikka han ei
millaan muotoa ollutkaan kapitalistisen markkinatalouden
ensimmainen  kriitikko. Omana aikanaan Marx oli
marginalisoitu hahmo, seka akateemisesti etta poliittisesti,
mutta kun tyovaenpuolueet - joita han oli itse mobilisoimassa
- nousivat 1800-luvun lopulla ja 1900-luvulla, Marxin kokoon
kursimat merkitykset alkoivat konstituoida uusia poliittisia
kaytantoja ja instituutioita. Marx ei ainoastaan nojannut
aristoteelisiin ja kristillisiin kasitteisiin ja ideoihin (Pike 1999;
Judt 2006), usein kirjaamatta lahteitaan, vaan pyrki myos
kapitalistisen yhteiskunnan sisaiseen kritiikkiin hyodyntamalla
sen omia ideoita ja periaatteita. Niinpa Marx argumentoi, etta
jos oletamme talousliberalistien kannattaman lockelaisen
arvon tyoteorian, voidaan osoittaa, etta tyolaiset tuottavat
lisaarvon, jonka tuotannontekijoiden omistajat, kapitalistit,
heilta riistavat. Han lainasi ja tulkitsi uudelleen myos Hegelin
ideaa subjektin kehittymisesta. Marxin mukaan
vieraantuneisuus voidaan ylittaa ja subjektien vastavuoroinen
tunnustus  voidaan  saavuttaa vasta kun  siirrytaan
tuotantojarjestelmaan, joka perustuu tyontekijoiden
vapaaehtoiseen yhteenliittymiseen tuotanto-organisaatioissa
(eli taloudellisista pakoista vapaaseen demokraattiseen
organisoitumiseen). Pakko myyda omaa hyodykkeistettya ja
esineellistettya tyovoimaansa tyomarkkinoilla on inhimillisen
vapauden, arvokkuuden ja autonomian antiteesi. (Ollman
1975, 131-214.)
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Marx kehitti myos teorioita kapitalistisen talouden
kausittaisista ja systeemisista kriiseista, uskoen niiden
johtavan  poliittisiin = mullistuksiin ~ ja viime kadessa
vallankumoukseen. Yhdessa modernin tieteen ja insinoori-
taitojen kanssa kapitalistinen markkinatalous johtaa yha
uusien ja yha tehokkaampien tuotantovalineiden kayttoon-
ottoon (Marx 1973, 706). Nain syntyva potentiaali,
tuotantokapasiteetti, jaa kuitenkin helposti hyodyntamatta,
kyky ostaa tuotteita seka rahan kysynta ja aktiivinen rooli
taloudessa luovat tilanteita, jossa on ylikapasiteettia ja
tyottomyytta. Tyovaenpuolueiden reaktiot talouskriiseihin ja
pula-aikoihin ovat vaihdelleet demokraattisista uudistus-
ehdotuksista vallankumoukselliseen kiihkoon.

Kuten muutkin kentat, myos sosiaali/demokraattinen kentta
on muuntunut ja haarautunut monia kertoja, perustuen eettis-
poliittiseen ja talousteoreettiseen oppimiseen maailman-
historian eri vaiheissa. Esimerkiksi arvoteoria, rahateoria ja
moraalisen jarkeilyn periaatteet ovat olleet jatkuvan
uudelleen ajattelun ja debatoinnin kohteena. Tyypillisesti
suhdannevaihtelut, talouskriisit, tyottomyys, epaoikeutetuksi
koettu imperialismi ja sodat ovat lisanneet taman kentan
voimaa, luoden potentiaalia habituksen ja instituutioiden
muutoksiin. Esimerkiksi, ja ehka aivan erityisesti, 1930-luvun
suuri lama - jota ilman Hitler ei olisi noussut valtaan Saksassa
- edisti uusien poliittis-taloudellisten ideoiden ja teorioiden
nousua. Muun muassa Michat Kalecki, John Maynard Keynes,
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Joan Robinson ja Gunnar Myrdal kehittivat uusia poliittisen
talouden teorioita ja eettis-poliittisia argumentteja.

Talousteorian kehittajat korostivat, etta kapitalistinen
markkinatalous on sisaisesti yhteenkietoutunut ja ulkoisesti
keskinaisriippuvainen kokonaisuus, jolla on taipumusta tuottaa
merkittavia  oskillaatioita  taloudellisten  aktiviteettien
maarassa. Pidan tata myos todenmukaisena kuvauksena
geohistoriallisesta todellisuudesta. Kasvu-ura itsessaan riippuu
kulloisistakin ~ kehityskuluista.  Eripituiset ja ajoittain
voimakkaat heilahtelut kasvu-uran ymparilla nakyvat ihmisten
arjessa vaurastumisen ja pula-aikojen kausina. Uudet talous-
teoriat auttavat selittamaan usein toistuvia talouskriiseja,
jotka kulminoituivat 1930-luvun suuressa lamassa.

Osien ja kokonaisuuden kehitysmahdollisuuksia ei voi
irrottaa toisistaan. Itseaan vahvistavat prosessit ovat
mahdollisia seka ylos- etta alaspain. Teollistuvat ja jo
teollistuneet  kapitalistiset = markkinataloudet lahenevat
taystyollisyytta spontaanisti vain ajoittain, niina lyhyina
hetkina, jolloin kasvu on nopeimmillaan. Julkisten toimintojen
ja niiden laajentamisen avulla taystyollisyytta voidaan
kuitenkin pitaa ylla paljon pysyvammin - sikali kuin omistajat
ja liikkeenjohtajat suostuvat talouspolitiikkaan, joka johtaa
yhteiskunnan demokratisaatioon. Kalecki (1943) kuitenkin
argumentoi vakuuttavasti, etta tama on vaikeaa ja
epatodennakoista, ellei suorastaan mahdotonta, kun otetaan
huomioon valtasuhteet kapitalistisessa markkinataloudessa, ja
siten talousliberalistisen kentan vahvuus. Jos taystyollisyyteen
ei ole tieta, valtioilla on vain rajallinen maara keinoja
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kaytossaan ja kukin niista sisaltaa potentiaalisen konfliktin
siemenen muiden valtioiden kanssa.

Kaanne kohti uusliberalisaatiota 1970-luvulla

Aikakautta 1945-1973 on usein pidetty kapitalismin kulta-
aikana, silla Bretton Woods -kaudella tapahtui ennen
nakematonta vaurastumista ja tyollisyyskin oli korkealla
tasolla, lahennellen parhaillaan taystyollisyytta. Miten sitten
voimme selittaa kaanteen 1970- ja 80-luvuilla, jossa
talousliberalismin kentta alkoi uudelleen vahvistua? Kaikki
vakioselitykset kertovat jotain olennaista siita kontekstista,
missa tama kaanne tapahtui, mutta yksikaan niista ei selita
kaannetta kunnolla.

Valtavirtataloustieteen perinteinen tulkinta on ollut, etta
keynesilaisen talouspolitiikan aiheuttamat ongelmat, ja aivan
erityisesti  asteittain nopeutunut inflaatio, aiheuttivat
perustellun siirtyman kohti "modernimpia” talousteorioita ja
niihin pohjautuvaa talouspolitiikkaa. Ranskalainen saantely-
koulukunta puolestaan on yrittanyt selittaa kaanteen
marxilaiseen tapaan tuotantosuhteiden muutosten avulla.
Taman selityksen mukaan jalki-fordistinen paaoman kasaa-
misen toimintamalli edellyttaa yha suurempaa nopeutta,
joustavuutta ja poikkikansallisuutta, eli uusliberaalia saantely-
jarjestelmaa. Suoraviivaisemman marxilaisen selityksen
mukaan kyse on yksinkertaisesti ollut yrityksesta palauttaa
ylaluokkien asema maiden sisalla ja/tai Britannian ja USA:n
asema globaalissa poliittisessa taloudessa.®
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Yksikaan selityksista ei ole kokonaan vaara, mutta ne kattavat
vain  rajoitettuja  puolia  relevanteista  kausaalisista
komplekseista. Inflaatio todella alkoi jonkin verran nopeutua
1960- ja 70-luvuilla, mihin monet poliittiset toimijat
reagoivat. Yhtiot ovat etsineet tehokkuutta muun muassa
nopeammista  tuotantoprosesseista (esim.  "just-in-time"
-jarjestelmat). Monet yritykset ovat maapalloistaneet
tuotantoketjujaan ja toimintaansa. Varakkaat yksilot ja monet
yhtiot ovat avokatisesti  rahoittaneet uusliberaaleja
ajatushautomoita. Britannia ja Yhdysvallat ovat hyodyntaneet
uusia geoekonomisia tiloja ja kayttaneet finansialisaatiota
edistaakseen kansallisia paamaaria (esimerkiksi  britit
palauttaakseen Lontoon Cityn aseman rahoituskeskuksena
tilanteessa, jossa teollisuus katoaa maasta).

Useimpien vakioselitysten taustalla on kuitenkin yksi
yhteinen tekija: ristiriita territoriaalisten valtioiden ja
liberaalin  maailmantalouden valilla.  Uusliberalisaation
alkupera on kamppailuissa kapitalistisen maailmantalouden
alati muuttuvassa tyonjaossa. Kamppailut koskevat tyoehtoja,
tulonjakoa, palkkoja, hintoja, voittoja, tehokkuutta, kasvun
sosiaalisia ja ekologisia vaikutuksia ja monia muita asioita. Ja
tietenkin myos valtasuhteita. Valta transformatiivisena
kapasiteettina kuuluu kaikkeen toimintaan. Vallan summa ei
ole vakio, vaan se on kasvanut tieteellisten ja teollisten
vallankumousten myota. Kuitenkin valtasuhteiden dynamii-
kalla voidaan selittaa monia asioita. Toimijat esimerkiksi
pyrkivat muuttamaan toiminnan taustakontekstia - rakenteita
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ja hallinnan instituutioita - sellaiseen suuntaan, etta se tukee

Olennaista viimeisimmalle globalisaation aallolle on ollut,
etta kaupan ja rahoituksen globalisaatio laajentaa yksityisten
yhtioiden toimintatilaa, kun taas valtiot ovat sidottuja
maantieteelliseen alueeseen. Monet toimijat ovat aktiivisesti
hyodyntaneet ja pyrkineet laajentamaan tata epasymmetriaa,
esimerkiksi megayhtiot, pankit ja rahoitussijoittajat,
varakkaat yksilot, ajatushautomot, tietyt valtiot kuten
Britannia ja USA seka kansainvaliset organisaatiot - kukin
omalla tavallaan ja omien tarkoitustensa mukaisesti.

Ristiriita alueeseen sidotun valtion ja liberaalin
maailmantalouden valilla ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen
selitys.  Rinnakkaisen, mutta osin myos kilpailevan
paaselityksen mukaan kapitalistisessa markkinataloudessa
vallitsee jatkuva pyrkimys tehda suurempia ja nopeampia
voittoja. Paaomakierron peruskaava on Marxin (1979, 141-67)
mukaan seuraava: rahaa (R,) sijoitetaan tuotantovalineisiin ja
tyohon (paaomaan P), mika tuottaa rahaa (R;). Voitto on
erotus R;-R;. Pankkitoiminta luo mahdollisuuden tehda rahaa
suoraan rahasta. Spekulatiivisen rahatalouden kehittyminen
moninkertaistaa "rahaa rahasta” -sijoitusmahdollisuuksia ja
lyhentaa kiertoaikoja. Keinottelutaloudessa merkittavia
voittoja voidaan tehda jopa paivassa tai viikossa. Silloin kun
ketju Ri-R;-R;... tuottaa enemman tai nopeammin rahaa ja
voittoja kuin R;-P-R,, on paamaararationaalista alkaa siirtya
yhd enenevidssd maarin  Ri-R,-R; -tyyppiseen toimintaan.’
Bretton Woods -aikakaudella luotua saantelya purkamalla tai
muuntamalla, ja poliittisen talouden instituutioita uudelleen
jarjestamalla, on voitu lisata rahoitustoiminnan tilaa ja
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kanavoida varoja rahoitussijoitustoimintaan (esimerkiksi
rahastoimalla elakkeet ja kanavoimalla varat sijoitus-
toimintaan). Nain talousliberalismin kentan A voimistuminen
olisi myos tulosta kapitalismin sisasyntyisesta logiikasta.

Finansialisaatio on prosessi, jossa rahoitusmarkkinat,
rahoituslaitokset ja rahoituseliitit kontrolloivat yha enemman
taloudellisia prosesseja ja talouspoliittisia paatoksia.
Keynesilaisen taloustieteilijan Hyman Minskyn (1982; 2008)
mukaan Kkapitalistisella markkinataloudella on taipumusta
kehittya finansialisaation suuntaan. Kun teollinen talous
kasvaa ja kun yritysten voimavarat lisaantyvat ja
investoinneista ja sijoituksista paattavien valta-asema
yhteiskunnassa vahvistuu, aletaan uskoa hyvien aikojen
jatkuvan ikuisesti. Vaaditaan rahoitussaantelyn purkamista
nopeampien voittojen toivossa. Kun nain avatut tuotto- ja
voittomahdollisuudet = nayttavat houkuttelevilta, syntyy
positiivinen palautekytkenta: vaaditaan saantelyn purkamisen
jatkamista. Myos valtiot voivat kayttaa nopeita tuottoja
kilpailuetuna. Taten siirtyma kohti keinottelutaloutta alkaa
vahvistua.

Olennainen kysymys on, missa maarin tama taipumus on
yleispateva Kkapitalistisessa markkinataloudessa ja missa
maarin se liittyy erityisiin historiallisiin valintoihin ja
olosuhteisiin? Onko pysyva institutionaalinen oppiminen
mahdollista, erityisesti globaalin saantelyn kautta? Joka
tapauksessa on selvaa, etta viimeisten vuosikymmenten aikana
seka talousglobalisaation uusin kierros etta finansialisaatio
ovat vahvistaneet toisiaan, ja siten asteittain myos kenttaa A.
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Esimerkiksi offshore-keskukset ja veroparatiisit ovat avanneet
mahdollisuuksia monikansallisten yhtioiden verovapaille
voitoille ja sijoituksille - ja nain antaneet niille kilpailuetua
suhteessa pienempiin ja paikallisempiin yrityksiin - seka
luoneet  virtuaalisia  tiloja  saantelyn  ulkopuoliselle
spekulatiiviselle rahataloudelle. Lisaksi raha on valtaa, joka
helposti kasautuu, koska valtaa voidaan kayttaa myos tulojen,
voittojen ja paaomien ohjaamiseen. Ne, joiden tulot ja
varallisuus lisaantyvat prosessissa, saavat myos asteittain
enemman mahdollisuuksia vaikuttaa prosessin kehittymiseen,
median kautta ja suoraan. Rahoitusfiaskot ja -kriisit kuitenkin
voivat ajoittain johtaa taman vallan rajoittamiseen ja kenttien
B ja C vahvistumiseen.

Vaikka kehitys ei ole lineaarista tai yksiselitteista, patee
yleisesti, etta ortodoksisen talousliberalismin kentta generoi
positiivisia  palautekytkentoja uusien institutionaalisten
jarjestelyjen kautta, mika vahvistaa sen omaa voimaa. Talla
itseaan vahvistavalla prosessilla on kyky tukea ja
institutionalisoida alkuperaisia valintoja, varsinkin
taloudellisen kasvun jatkuessa. Itseaan vahvistavien prosessien
myota toimijat voivat ikaan kuin lukita itsensa tiettyihin
tiedollis-poliittisiin asemiin, jotka alkavat konstituoida heidan
habitustaan. Prosessin myota myos annettuna otettu tausta
jarjestyy uudelleen. Arkijarki uusliberalisoituu.
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Talousliberalistisen kentan todelliset kausaaliset
vaikutukset

Tietyn historiallisen aikakauden syiden tunteminen auttaa
luomaan skenaarioita sen lopusta, mutta yhta lailla tarvitaan
myos analyysia kentan todellisista kausaalisista vaikutuksista.
Kausaalisten  vaikutusten analyysi  edellyttaa  myos
talousteoreettisia  kasityksia, jotka ovat itsessaan -
refleksiivisesti ymmarrettyna - olennainen osa kenttia
konstituoivia merkityksia (sama patee myoOs relevantteihin
eettis-poliittisiin  teorioihin). Toisin sanoen tutkija on
vaistamatta osa kenttien kokonaisuutta.®

Keskeinen hypoteesini on, etta uusliberalisaatio on itseaan
vahvistava prosessi tiettyyn pisteeseen saakka; samalla se on
kuitenkin luonut yha enemman potentiaalia erilaisten
ongelmien ja jopa suuronnettomuuksien luomiseen.
Kokonaisuuden sisainen "koodi” tuottaa erilaisten
konkreettisten geohistoriallisten episodien ja prosessien
purkauksia.” Nama purkaukset puolestaan muuttavat osia ja
niiden muotoja, ja oppimisen kautta itse "koodia".
Kollektiivinen oppiminen ei riipu vain oppimisesta sinansa vaan
myos poliittisista kamppailuista, jotka koskevat ideoita ja
institutionaalisia jarjestelyja ja jotka aina tapahtuvat jonkin
vallitsevan kentan sisalla. Toisin sanoen vallitseva kentta
ehdollistaa kollektiivista oppimista.

Ennakoin, etta vastauksena uusliberalisaation todellisiin
vaikutuksiin sosiaali/demokraattinen kentta alkaa vahvistua,
samalla kun se jarjestyy uudelleen tilallisesti. On
todennakoista, etta suuri murros tapahtuu jo 2020-luvun

kuluessa. On kuitenkin olemassa muitakin mahdollisia
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maailmanhistoriallisia polkuja kuin pehmea siirtyma kohti
demokraattista globaali-keynesilaisyytta (joka sekin on
korkeintaan vain maailmanhistorian yksi vaihe). Lisaksi
ennakoinneissa on kriittis-refleksiivisesti otettava huomioon,
etta tulevaisuusodotukset ovat olennainen osa vallitsevia
kausaalisia komplekseja. Odotukset konstituoivat toiminnan
perusteita ja toimijoiden luonteenomaisia tapoja vastata
kasilla oleviin ongelmiin.

Uusliberaalina aikakautena henkea kohti laskettu kasvu on
yleisesti ottaen hidastunut, mutta ei suinkaan kaikkialla, ja
kasvua on silti edelleen ollut. Varsinkin itaisen ja osin myos
etelaisen Aasian talous on vaiheittain kasvanut nopeasti. Koko
maapallolla ihmisten maara on melkein kaksinkertaistunut
1970-luvun alkupuolelta lukien (vuonna 1970 ihmisia oli 3,7
miljardia). Myos henkea kohti laskettu bruttokansantuote on
Bretton Woods -kauden jalkeen noussut keskimaarin noin 60 %,
tosin tata on vaikea laskea yksiselitteisesti, eika markkina-
aktiviteettien lisaantyminen suinkaan aina tarkoita hyvin-
voinnin lisaantymista. Hidastumisesta huolimatta epatasainen
kasvu jatkuu edelleen, vaikka globaalin rahoituskriisin (2008-
09) ja sen toisen vaiheen, eurokriisin (2010-13), aikana muun
muassa EU:n talous ei ole enaa kasvanut lainkaan. Lisaksi
monin paikoin vaeston kasvu on kaantynyt tai kaantymassa
negatiiviseksi. Kokonaisuutena vaestonkasvu jatkuu viela
muutaman vuosikymmenen; 2040- tai 2050-luvulla ylitetaan
yhdeksan miljardin raja.

Eriarvoisuus on lisaantynyt useimmilla ulottuvuuksilla
(systemaattisin, joskin paljolti maakohtainen esitys aiheesta
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on Piketty 2014). Tosin satojen miljoonien koyhien kiinalaisten
ja myos monien intialaisten ja brasilialaisten vaurastuminen
on monimutkaistanut globaaleja vertailuja. Eriarvoisuuden
nopea kasvu maiden sisalla on ennen kaikkea seurausta (i)
valtasuhteiden muutoksista, jotka ovat suosineet maa-
palloistunutta paaomaa seka (ii) vapaiden markkinoiden
ihanteista, jotka ovat olleet johtoasemassa mediassa,
poliittisen luokan keskuudessa ja osin myos akateemisessa
maailmassa. 1970-luvun alun jalkeen tyon tuottavuuden lisays
Yhdysvalloissa  on hyodyttanyt melkein pelkastaan
yhteiskunnan ylimpia tulokerrostumia. Paaoman osuus
kansantulosta on noussut selvasti, kun taas tyon osuus on
laskenut 60 prosentista alle 50 prosenttiin. (Lim & Khor 2011.)
Tavallisten tyontekijoiden keskimaaraiset tuntipalkat olivat
huipussaan vuonna 1973 ja ovat sen jalkeen polkeneet
paikallaan tai laskeneet. Ihmiset tekevat aiempaa pidempia
tyoviikkoja, naiset kayvat aiempaa enemman toissa, eika
lomiin ole aikaa.

Varakkaimman viidenneksen tulot sen sijaan ovat nousseet
kolmessa vuosikymmenessa kohtuullisen reippaasti, eli 80
prosenttia. Rikkaimman sadanneksen tulot kasvoivat samassa
ajassa reilusti yli kaksinkertaisiksi. Kaikkein eniten tulojaan
kasvatti ultrarikas 0,01 % kotitalouksista. Ultrarikkaiden osuus
Yhdysvaltain kansantulosta on nyt yli 6 prosenttia, mika on
jopa enemman kuin aiempana huippuvuonna 1929 (vuonna
1973 ylimman luokan osuus kokonaistuloista oli 0,9
prosenttia). Sama patee myos omistuksiin. 2000-luvun alussa
rikkain prosentti omisti jo 40 % Yhdysvaltain varallisuudesta.
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Eliitin tulot ja omaisuus ovat niin suuret, etta lisatuloja on
jokseenkin  mahdotonta  kuluttaa edes leveimmalla
kerskakulutustyylilla. Sijoitusneuvojille ja rahamanagereille on
siksi riittanyt toita. Sen sijaan tavallisten kansalaisten kulutus
on rakentunut yha hauraammalle ja epavarmemmalle
pohjalle. Puutteita ja aukkoja kulutuksessa on paikattu
helposti saatavalla velkarahalla. Vaikka eliitti saastaa ja
tyontaa rahaa rahastoihin ja keinotteluun, kokonaisuutena
kotitalouksien velkaantuneisuus Yhdysvalloissa on kasvanut jo
pitkaan, ja saastaminen on kaantynyt negatiiviseksi. (Rasmus
2010.)

Muu maailma on seurannut ja seuraamassa Yhdysvaltojen
kehitysta. Esimerkiksi Kiinassa eriarvoisuuden kasvu on
tarkoittanut merkittavaa alikulutusta kotimaassa ja yli-
investointeja erityisesti vientisektorille. Tyon tuottavuus on
noussut huikeat 20 prosenttia vuodessa, mutta vain osa tasta
on paatynyt palkkoihin. Tyon osuus Kiinan kansantuotteesta on
pudonnut kohtuullisesta 57 prosentista vuonna 1978 vain 37
prosenttiin vuonna 2005. Loppu on mennyt saastamiseen ja
investointeihin. Vaikka Kiinassa investointiaste on ollut hyvin
korkea - merkittavin osa investoinneista on kohdentunut
menestykselliselle vientisektorille - se ei ole riittanyt
imemaan valtavia saastoja taloudesta. Taman seurauksena
Kiinassa on kehittynyt massiivinen vaihtotaseen ylijaama ja
alati kasvavat keskuspankkivarannot, joista suurin osa on
dollarimaaraisissa arvopapereissa, loput euroissa ja muissa
valuutoissa. Ironisesti alikulutus ja ylisaastaminen Kiinan
kaltaisessa, keskimaarin edelleen suhteellisen koyhassa
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maassa on osaltaan mahdollistanut Yhdysvaltain ylikulutuksen
jatkumisen velaksi. Tama epasuhta on myos ollut yksi
keinottelurahan lahde.

Globaali rahoitus on hallinnut kehitysta, samalla kun
rahoitusmarkkinoiden ailahtelevuus ja rajahdysherkkyys ovat
lisaantyneet. Talousliberalismin kentan vahvistuessa kasvu-ura
on painunut alaspain ja oskillaatiot sen ymparilla laajentuneet
(Patomaki 2008, 100-123). Kasvun hidastuessa voittoja on
etsitty uusien elamanalueiden hyodykkeistamisesta ja
yksityisomistuksen laajentamisesta aiemmin yhteisiin asioihin.
Hyodykkeistamisen syvetessa sisaisilla arvoilla ja
mielekkyydella on taipumusta kadota, mika vaikuttaa seka
legitimaatioperustaan etta habitukseen.

Kasvun tyrehtyminen ja siita seuraavat tyottomyys,
vastakkainasettelujen jyrkentyminen ja yha suuremmat Kriisit
(myos sodat) kaantavat aikanaan todistamisen taakan
ortodoksian hartioille. Kritiikki voi saavuttaa pisteen, jolloin
vallitsevat rakenteet murtuvat. Vaihtoehtojen etsimisesta ja
loytamisesta tulee nopeasti itseaan vahvistava prosessi.
Mukaan tulevat ne, jotka samaistuvat marginalisoitujen
kokemusten kanssa ja jotka haluavat problematisoida
vallitsevan doxan rajoituksia paljastamalla hegemonisten
olettamusten ongelmia ja luomalla vaihtoehtoja niille.
Kritiikki on aina osa oppimisprosessia, mutta oppiminen voi
olla myos taannehtivaa, jolloin palataan joihinkin vanhoihin
merkityksiin  historian opetukset ehka unohtaen, tai
patologista, mika tarkoittaa oppimisen mahdollisuuden
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vahenemista. Parhaimmillaan kritiikki on kuitenkin olennainen
osa aitoa, positiivista oppimista.

Globaalin poliittisen talouden hololiike 2015-2040

Globaalin poliittisen talouden osat (toimijat mukaan lukien)
eivat ole erillisia, vaan osin autonomisia, mutta paljolti aina
myos  heteronomisia, jatkuvassa  liikkeessa  olevan
kokonaisuuden ilmenemismuotoja kaikkine tuottamineen
kausaalisine  vaikutuksineen. Kausaaliset  vaikutukset
puolestaan voivat oppimisen kautta muuttaa niita syvakoodeja
(merkityksia, rakenteita), jotka generoivat ne kentat, joista
globaalin  poliittisen talouden kokonaisuus muodostuu.
Kokonaisuuden liiketta voidaan kutsua hololiikkeeksi (kreikan
kielen sana holo tarkoittaa kokonaisuutta). '

Tietoisuus on refleksiivista, kun se kykenee pohtimaan
itsensa ja oman toimintansa ehtoja ja ennakkoedellytyksia.
Joseph Camillerin ja Jim Falkin (2009, 535-8) mukaan
inhimillinen refleksiivisyys on oppimisen kautta kehittymassa
kohti holorefleksiivisyytta. Holorefleksiivisyys viittaa kykyyn
nahda itsensa osana maapallon laajuista sosialisaatiota ja
globaaleja sosiaalisia rakenteita. Camillerin ja Falkin mukaan
holorefleksiivisyyden nousu ennakoi kauaskantoisia muutoksia
siina, miten maailmaamme hallitaan. Holorefleksiivisyytta ei
kuitenkaan maarita ensisijaisesti tilan laajuus - koko planeetta
maa ja sen satelliittien kiertoradat - vaan kyky nahda itsensa
syvakoodien generoimana kokonaisuuden liikkeen osana.
Vaikka  toimijuus on aina  kokonaisuuden liikkeen
mahdollistamaa ja tuottamaa, voi toimija oppimisen kautta
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saavuttaa autonomisuutta ja siten omaehtoista kykya
osallistua tuon liikkeen ohjaamiseen, mika on samalla
itsemaaraamista.

Maailmantalous on niin yhteenkietoutunut, ettei sita voida
hallita kestavasti edes koordinoimalla valtioiden
talouspolitiikkaa tai millaan yksittaisella rahoitusveron
muunnelmalla. Esimerkiksi jos monet valtiot yrittavat yhta
aikaa yksipuolisin toimenpitein vieda talousongelmiaan muihin
maihin kasvattamalla vientiaan suhteessa tuontiin, kay kaikille
huonosti. Yhden ylijaama on toisen alijaama. Samoin kay, jos
kaikki ajavat menojaan alas yhta aikaa: kokonaiskysynta
laskee tai voi jopa romahtaa. Jo pelkastaan eurokriisin
dynamiikka kertoo, kuinka tarkeaa maailmantalouden
hallintajarjestelmia on uudistaa syvallisesti (Patomaki 2012).
Globaali keynesilaisyys on lahestymistapa, joka korostaa
taloudellisten ongelmien julkista hallintaa maailman-
jarjestelman mittakaavassa. Tavoitteena on vakaa ja
kestavalla pohjalla oleva talouskasvu, tyollisyys ja hyvinvointi
kaikkialla ja kaikille yhta aikaa. Ajatus demokraattisesta ja
globaalista keynesilaisyydesta kumpuaa perimmiltaan eettis-
poliittisesta oppimisesta. Se on kosmopoliittinen, holo-
refleksiivinen oppi, joka ei katso asioita ainoastaan yhden
ryhman, kansakunnan tai valtion nakokulmasta, vaan
lahtokohtana on globaalin poliittisen talouden kokonaisuus
kaikkine sosiaalisine, ekologisine ja muine seurauksineen.

Jarkeva holorefleksiivinen vastaus talousliberalismin ja
valtiojarjen kenttien generoimiin ongelmiin olisi luoda
sosiaali/demokraattisia globaalin hallinnan instituutioita.
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Tarvitaan sellaisia globaaleja mekanismeja, jotka kykenevat
saatelemaan rahan maaraa, tasoittamaan yli- ja alijaamia ja
ohjaamaan taloudellisen kasvun muodostumista, koostumusta
ja jakautumista planetaarisessa mittakaavassa. Tallaisia
voisivat olla maailman keskuspankin tai globaalien vero-
organisaatioiden kaltaiset uudet instituutiot. Niihin voisi
kuulua myos maailmanparlamentti, jonka tehtavana olisi
koordinoida valtioiden ja kansainvalisten jarjestojen
talouspolitiikkaa. Globaali kasvihuonepaastovero tuottaisi
tuloja maailman yhteisen talouspolitiikan kayttoon ja samalla
nopeuttaisi siirtymista fossiilisten polttoaineiden jalkeiseen
talouteen. Koulutuksesta voitaisiin tehda osa tulojen globaalia
uusjakoa takaamalla ja rahoittamalla kaikkien ihmisten
kunnollinen peruskoulutus - naisia kouluttamalla nopeutet-
taisiin samalla vaestollista siirtymaa ja hidastettaisiin
vaestonkasvua.

Vaikka eeppinen taantuma 2008-13 on jonkin verran
aktivoinut sosiaali/demokraattista kenttaa ja synnyttanyt
holo-refleksiivisia eettis-poliittisia aloitteita, kokonaisuuden
dynamiikka toimii edelleen yhtaalta talousliberalismin kentan
itseaan  vahvistavien mekanismien  ja  positiivisten
palautekytkentojen pohjalta (Mirowski 2014) ja toisaalta
valtiojarjen kentan usein lyhytnakoisten ja nationalististen
vastausten kautta, jotka ovat jopa vahvistuneet (Patomaki
2010). Ongelmana on, etta yhden nakokulman illuusioihin ja
virhepaatelmiin perustuvat reaktiot muuttuviin olosuhteisiin
voivat johtaa konfliktien eskalaatioon eri toimijoiden ja
erityisesti valtioiden valilla ja etta kenttien vuorovaikutus voi
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saada aikaan  mullistavia  tapahtumakulkuja.  Vaikka
kokonaisuuden liiketta koskevat vaitteet ovat vaistamatta
itsekin tuon liikkeen sisalla, ja vaikka nuo vaitteet ovat yhta
vaajaamatta myos kiistanalaisia ja mahdollisesti ongelmallisia
tai virheellisia tulkintoja kokonaisuudesta ja sen kehityksesta,
on oppimisen, yhteistoiminnan ja rauhanomaisen politiikan
nakokulmasta paljon parempi, jos vaitteet ovat luonteeltaan
holorefleksiivisia.

Jarkiperaisen eettis-poliittisen ennakoinnin nakokulmasta
maailmanhistorian seuraava vaihe on globalisoitu ja
muutoinkin uusi versio sosiaali/demokraattisesta kentasta.
Siksi olennainen kysymys kuuluu: miten ja milloin kaannekohta
tulee? Mika on maailmanhistorian seuraava solmukohta? Kuinka
suuri kriisi tai katastrofi vaaditaan, jotta muutosprosessi kohti
demokraattista globaalikeynesilaisyytta voisi muodostua
itseaan vahvistavaksi? Kritiikkia laukaisevat purkaukset
puolestaan muuttavat osia ja niiden muotoja, ja oppimisen
kautta itse "koodia". Muutosprosessi voidaan jakaa osiin
koskien eri pisteita prosessissa (Bhaskar 1986, 209-217):

e laukaisupiste: aloittaa muutosprosessin tai voimakkaasti
vahvistaa sita

e murtumispiste: sosiaaliset rakenteet ja niiden
muodostama kentta ikaan kuin revahtavat auki

e hyppayspiste: luo uuden mahdollisuuksien horisontin
e satulapiste: saa aikaan taantuvan kehityksen.

Laukaisupiste ei valttamatta johda murtumispisteeseen
saakka, mutta jos se johtaa, se voi luoda perustaa joko

141



satulapisteelle, joka saa aikaan taannehtivan kehityksen, tai
hyppayspisteelle, joka avaa uuden positiivisten
mahdollisuuksien horisontin. Valinta naiden valilla riippuu
olennaisesti oppimisesta. Kollektiivinen oppiminen ei kumpua
vain kokemuksista ja argumenteista vaan myos poliittisista
kamppailuista, jotka koskevat ideoita ja institutionaalisia
jarjestelyja.

Globaalin poliittisen talouden kentat ovat olemassa
yhtaaikaisesti erilaisten organisatoristen ja intellektuaalisten
kenttien sisalla. Jokainen konkreettinen alakentta voidaan
nahda bourdieulaisittain myos “pelina” tai ajoittain jopa
vaikuttavat ja jossa kaydaan kamppailuja voimavaroista ja
asemista. "Pelin” ja “"taistelun” metaforien kanssa pitaa
kuitenkin olla varovainen. Usein on viisaampaa puhua
yksinkertaisesti argumentaatiosta organisaatioissa tai julkisissa
tiloissa.

Vahittaista oppimista on tapahtunut jo eeppisen taantuman
2008-13 aikana, mutta murtumispistetta ei olla viela
saavutettu. Uusliberalismin aikakausi paattynee 2020-luvun
loppuun mennessa, ja loppu voi olla jo alkamassa. Mita
kauemmin uusliberalisaation kausi jatkuu myos vuosien 2008-
09 kriisin jalkeen, sita todennakoisemmaksi satulapiste
muodostuu. Politiikalla on merkitysta, myos jokaisen
alakentan sisalla. Vallitsevan kentan itseaan vahvistavaa
prosessia ei ole helppo kaantaa ennen kuin olosuhteet
muuttuvat ja solmukohta saavutetaan, mutta toisaalta
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poliittinen toiminta vaihtoehtojen puolesta on olennainen osa
olosuhteita.

Tama artikkeli voidaan tiivistaa vaitteeseen, jonka mukaan
rationaalisesti ajateltuna ihmiskunnan kollektiivisen oppimisen
seuraava vaihe on holorefleksiivinen ja demokraattinen
globaalikeynesilaisyys. Sama argumentti voidaan esittaa myos
ennakoivana vaitteena: vastauksena talousliberalismin kentan
todellisiin  kausaalisiin  ja  konstitutiiviisin  vaikutuksiin
sosiaalidemokraattinen kentta tulee vahvistumaan kriisien
kautta ja  muotoutuu uudelleen holorefleksiiviseksi,
planetaariseksi hallintajarjestelmaksi (ks. myos Patomaki,
ilmestyy).

Esittamani vaitteet kokonaisuuden liikkeesta ovat itsekin
tuon litkkeen sisalla, osa sosiaali/demokraattista kenttaa.
Olen tyostanyt kasitteellisia argumentteja, tiivistanyt
tutkimusten tuloksia ja esittanyt jonkin verran historiallista ja
tilastollista todistusaineistoa vaitteideni tueksi. Esittamani
vaitteet kentista ja niiden dynamiikasta perustuvat metaforiin
ja ovat itsetietoisesti tulkinnallisia ja erehtyvaisia. Ne voivat
siis antaa myos virheellisen kuvan kokonaisuudesta ja sen
kehityksesta.

Paaidea on joka tapauksessa ollut sijoittaa 2000-luvun alun
politiikkaa ja poliittista toimijuutta laajaan globaalin
poliittisen talouden maailmanhistorialliseen kontekstiin.
Hegelin vaikutus voi olla ilmeinen, mutta yhteiskuntatiede ei
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ole spekulatiivista filosofiaa. Vaitteeni siis vaatisivat
tarkempaa tasmennysta, jotta niita voitaisiin testata
empiirisen tutkimuksen keinoin ja jotta niiden avulla voitaisiin
rakentaa yksityiskohtaisia skenaarioita (tata tyota olen tehnyt
jonkin verran toisissa yhteyksissa, esim. Patomaki 2010).
Skenaarioiden rakentamisen perusidea on, etta vaikka
tulevaisuus on todellinen, se ei ole viela maaraytynyt. On
monia mahdollisia tulevaisuuksia, jotkut lahempana, jotkut
todennakoisempi kuin toiset.

Hololiikkeen syvakoodit - joita voidaan kutsua myos
holonomiaksi - perustuvat oppimiseen. Oppimisen myota
ajattelun peruskategoriat, metaforat, kehystamiset, kaavat ja
mallit muuttuvat. Toisin ajattelevat nousevat esiin, uuden
sukupolven edustajat tulevat vaikuttajiksi ja yksilotoimijat
tarkistavat kasityksiaan. Seuraa julkisia keskusteluja ja
kamppailuja yhteisista rakenteista ja instituutioista.
Rakenteiden ja instituutioiden muutoksien kautta koko kentta
ja sen asemoitumiset, voimavarojen jakautuminen ja
valtasuhteet muuttuvat.

Monet kehityskulut ovat itseaan vahvistavia, ei ainoastaan
talousliberalismin kentan vahvistuminen. Kehityskulut myos
tuottavat tarkoittamattomia seurauksia, joita tulevat toimijat
taas kritisoivat. Maailmanhistorian seuraavissa vaiheissa myos
demokraattinen globaalikeynesilaisyys voi ajautua vaikeuksiin.
Tulevaisuus on avoin.
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Viitteet

1. Habitus ja kentat ovat sosiaalisia, mutta sosiaalinen vain
muokkaa jo olemassa olevaa biologista materiaalia ja siten
mahdollistaa olevan uuden tason, mutta se ei rakenna sita
yksin. Kuten Giddens rakenteistumisen teoriassaan myos
Bourdieu korosti improvisaation roolia sosiaalisessa
toiminnassa: habitus ja kentta eivat yksin maaraa mita
ihmiset tekevat. Tassa kirjoituksessa minua kiinnostaa
kuitenkin eniten muutos nimenomaan oppimisen kautta.

2. Bourdieun tutkimuksia leimaa usein tietty "herme-
neuttinen epaluulo” tai jopa kyynisyys, koska han tarkastelee
kenttia kilpailun, hierarkioiden ja dominanssin kautta.
Samaan liittyy myos Bourdieun omaksuma ja laajentama
pddoman kasite, joka tuo strategis-instrumentaalisen
taloudellisen toiminnan logiikan sosiaaliseen toimintaan. Itse
naen paaoman historiallisemmin ennen kaikkea osana
teollista kapitalistista markkinataloutta ja ymmarran
kaytantoihin liittyvat arvot ja arvostukset myos osana
etiikkaa ja hyveita. Kaytantoihin osallistumalla tavoitellaan
myos niille ominaisia sisaisesti hyvia asioita (MacIntyre 2007,
188-203). Ei ole mitaan syyta jo teoriatasolla etukateen
paattaa sita, mista sosiaalisessa toiminnassa kulloinkin on
kyse, vaan pitaa sailyttaa hermeneuttinen avoimuus.

3. Osin analogisesti myos sen kanssa, miten fysiikassa on
laajennettu potentiaalisten kenttien alaa. Ensin 1800-luvulla
tutkittiin rajallisia aika- ja tila-alueita kattavia sahko-
magneettisia kenttia; sitten gravitaatiokentat johtivat yha
laajempien kokonaisuuksien dynamiikan tutkimiseen; ja
viimein on teoretisoitu esimerkiksi Higgsin kenttaa, joka
antaa partikkeleille niiden massan ja maarittaa
luonnonvakioiden suuruutta, lavistaen koko kosmoksen.

4, Kuvio on luonnollisesti vaihdellut historiallisten
tilanteiden mukaan. 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun
uusiliberaalin vaiheen tyypillisista mekanismeista mediassa
ja korkeam-massa koulutuksessa kirjoittavat esim. Fuller
(2000; 2009), Herman ja McChesney (1997), Schmidt (2001)
ja Szanto (2007).
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5. Kriittisten vastausten ei tarvitse luopua universalisoinnista
myoskaan jalkikonventionaalisen tai kriittis-refleksiivisen
moraalisen oppimisen tasolla (vrt. Kohlberg 1973; Habermas
1990). Osoittamalla talousliberalismin implisiittiset rajoi-
tukset ja puolueellisuuden, vaihtoehtoiset nakemykset
etiikasta, politiikasta ja poliittisesta taloudesta pyrkivat
historiallisempaan, kokonaisvaltaisempaan ja oikeammin
yleistettavaan nakemykseen.

6. Kasittelen eri selityksia teoksessa Patomaki 2008 (luku 6,
erityisesti loppuviite 4, s. 257-8).

7. Teoreettisesti Marx joutui painimaan arvon tyoteorian ja
rahateoriansa seurausten kanssa silloin, kun han teoretisoi
luotto- ja rahajarjestelman toimintaa. Vaikka han oli monta
kertaa oikeilla jaljilla, ei han kuitenkaan voinut kunnolla
hyvaksya rahan omaehtoisuutta ja kausaalisia vaikutuksia
kapitalistisen markkinatalouden kiertokuluissa. Engels
kirjoitti Pddoman 3. osan lopussa, etta "sitten vuoden 1865,
jolloin teos kirjoitettiin, on tapahtunut muutos. Porssi on
saanut huomattavasti merkittavamman ja yha tarkeammaksi
tulevan roolin ja kehityksen kulkiessa eteenpain tendenssina
on, etta koko tuotanto, niin teollinen kuin maanviljelys-
tuotantokin, ja koko kanssakayminen [...] keskittyy
porssimiesten kasiin, niin etta porssista tulee itse
kapitalistisen tuotannon huomattavin edustaja. [...] Vuoden
1866 kriisista lahtien kasautuminen on edistynyt yha
kasvavalla nopeudella, tarkemmin sanoen niin, ettei
tuotannon laajeneminen ole yhdessakaan teollisuusmaassa,
kaikkein vahiten Englannissa, pystynyt etenemaan samassa
tahdissa [reaalipaaoman] kasautumisen kanssa”. (Marx 1980,
432-558, 894-5.)

8. Niinpa nakemykseni kolmen poliittisen talouden kentan
(vuoro)vaikutuksellisesta dynamiikasta perustuu pitkalti
jalkikeynesilaisen (ja vahemmassa maarin jalkimarxilaisen ja
muiden heterodoksisten talousteorioiden) nakemyksiin siita,
mita talousliberalismin kentan tosiasialliset kausaaliset
vaikutukset ovat. Lisaksi on sanomattakin selvaa, etta esitan
nakemykseni taman dynamiikan sisapuolelta, en sen
ulkopuolelta.
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9. Tassa kohtaa palaan analogiaan uudempiin fysiikan
teorioihin. Maarittelen kokonaisuuden liikkeen (hololiikkeen)
tarkemmin pian, mutta perusidea on kotoisin David Bohmin
(2002, erit. 197-9) kvanttimekaniikan tulkinnasta. Kvantti-
mekaniikan sisainen koodi, joka tuottaa kolmiulotteisen
avaruutemme ilmiot, ei muutu, mutta historiallisen yhteis-
kunnan sisaiset koodit perustuvat tietoon, tulkintaan ja
oppimiseen.

10. Tama idea tulee siis kvanttimekaniikan tieteellisesta
tulkinnasta, jonka mukaan kvanttitason ilmiot selittyvat
syvemman tason mekanismeilla, jotka luovat kokonaisuuden,
joka on jatkuvassa liikkeessa ja jossa osat saavat
merkityksensa ja potentiaalinsa paljolti kokonaisuuden
kautta (Bohm 2002).
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Mikko Lahtinen

5. Hegemoniset kamppailut
tulevaisuudesta ja tulevaisuudessa

Hegemonia ja demokratia

Seuraavan esityksen keskeinen kasite on hegemonia. Pyrin
taman, erityisesti Antonio Gramscin (1891-1937)
Vankilavihkoissaan kehitteleman kasitteen avulla tarttumaan
demokratian  tulevaisuutta  koskeviin,  kansallisiin  ja
kansakuntien rajat ylittaviin haasteisiin seka niihin liittyviin
poliittisen  paatoksentekojarjestelman  demokraattisuutta
koskeviin ongelmiin. Erityisen vaativia ongelmat ovat
demokratian syventamiseen tai ainakin puolustamiseen
pyrkivien  poliittis-yhteiskunnallisten liikkeiden kannalta
katsottuna. Sellaistenhan tulisi kyeta organisoitumaan
varteenotettavaksi ja uskottavaksi vaihtoehdoksi viime
vuosikymmenina  vallinneelle  oikeistojohtoiselle, uus-
liberalistisesti  painottuneelle  poliittis-yhteiskunnalliselle
hegemoniselle projektille ja sen perustana olevalle nykyiselle
kapitalistiselle jarjestelmalle. Kysymys on hegemonisten
voimasuhteiden muutoksesta.

Teesini on, etta hegemonisten voimasuhteiden muutos ei voi
perustua pelkastaan edustuksellisen demokratian poliittisissa
voimasuhteissa tapahtuvaan muutokseen, vaan sen tulisi olla
osa huomattavasti laajempaa ja syvempaa historiallista
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muutosta. Jotta muutos ei toisi tullessaan nykyistakin
epademokraattisempaa ja eriarvoisempaa yhteiskunta- ja
maailmanjarjestelmaa, tulisi nykykapitalismin syvenevien
kriisien ratkaisijaksi ennemmin tai myohemmin Kkehittya
demokraattisiin tavoitteisiin tahtaava kansallisesti,
kansainvalisesti ja globaalisti vaikutusvaltainen vasta-
hegemoninen projekti.

Vastahegemonisessa projektissa ei kuitenkaan voi eika pida
olla kysymys ylhaalta johdetusta autoritaarisesta hankkeesta,
vaan painvastoin siita, etta nykyista huomattavasti laajemmat
ihmis- ja kansalaisryhmat pystyvat aktiivisesti ja menes-
tyksellisesti maarittelemaan ja ratkomaan hyvinvointinsa
kannalta olennaisia kysymyksia. Tama edellyttaa politiikan
painopisteen siirtymista kansalaisyhteiskuntaan, tavallisten
kansalaisten jokapaivaisen elaman kaytantoihin ja niissa
realisoituviin yhteiskunnallisiin suhteisiin. Tallaisen
sosiaaliseen demokratiaan perustuvan vastahegemonisen
projektin luonnetta hahmottelen esitykseni loppuosassa. Tassa
lahtokohtanani ovat erityisesti Antonio Gramscin ja hanen
merkittavan nykytulkitsijansa Stuart Hallin nakemykset.
Gramscilaisessa katsannossa kansalaisyhteiskunta avautuu
nimenomaan Yyhteiskunnallisten voima- ja valtasuhteiden
uusintamisen seka ”suostuntaan” perustuvan vallankayton
alueena tai toimintalogiikkana. Ajatukset demokratian
”sosiaalisesta” luonteesta puolestaan palautuvat kauemmas
historiaan, kuten Montesquieun nakemyksiin demokratian
edellyttamasta taloudellis-sosiaalisesta tasa-arvoisuudesta (ks.
Lahtinen 2012).
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Esitystani motivoi myos se politilkan tutkimuksessa ja
politiikkaa koskevassa julkisessa keskustelussa esiintyva
oletus, etta yhteiskunnallista kehitysta koskevat ratkaisut
tehdaan poliittisen jarjestelman puitteissa ja sen mukaan,
millaisilla  poliittisilla  voimilla  (mm.  puolueet ja
painostusryhmat) on mahdollisuus saattaa nakemyksensa
"vaikuttavaksi totuudeksi” eli toimenpantaviksi poliittisiksi
paatoksiksi. Tallaiseen nakemykseen sisaltyva, edustuksellisen
demokratian instituutioihin rajoittuva tulkinta politiikasta ja
poliittisesta vallasta yhtaalta rajaa “"kansan" tehtavat
edustajiensa valitsemiseen, kun taas heidan hyvinvointiaan
koskevat poliittiset ratkaisut ovat poliittis-hallinnollisen eliitin
asia, ja toisaalta se kaventaa mahdollisuuksia ymmartaa
“talouden” poliittisuutta.

En kuitenkaan vaita, etta edustuksellinen demokratia olisi
aikansa elanyt paatoksentekojarjestelma. Kysymys on siita,
etta myos sen demokraattisuuden kannalta on ratkaisevaa,
etta ihmisten enemmistolla on nykyista huomattavasti
aktiivisempi rooli heidan hyvinvointiaan koskevissa paatoksissa
ja samalla huomattavasti enemman valtaa jokapaivaisen
elaman kansalaisyhteiskunnallisissa kaytannoissa. Ulottamalla
politiikka ja poliittiset kysymykset koko yhteiskuntaan on myos
mahdollista  irtaantua  varsinkin  poliittis-hallinnollisen
jarjestelman aktiivisille toimijoille ominaisesta “pienen
politiikan” perspektiivista ja siirtya “suuren politiikan”
kysymyksiin, eli arvioimaan kansallisella, kansainvalisella ja
globaalilla tasolla toteutuvan demokraattisen kaanteen ehtoja
ja edellytyksia.

154



Historiaa tarkasteltaessa on helppo havaita, etta siina
tapahtuneet muutokset ovat yleensa olleet paljon syvempia
kuin varsinkaan vallitsevien olosuhteiden uusintamiseen
sitoutuneet toimijat ovat osanneet ennakoida (ks. esim.
Lahtinen 2006, 245-255). Siksi myos nykyisen inhimillisen
todellisuuden muutoksen ehtojen ja edellytysten arvioimiseksi
on tarkeaa irrottautua valittomaan asioiden hoitoon liittyvista
suhdanneluonteisista katsantokannoista ja pyrittava
keskustelemaan myos pitkan aikavalin  historiallisten
muutosten lahtokohdista ja paamaarista. Muussa tapauksessa
ajattelu ja tiede muodostuvat olemassa olevia oloja
uusintaviksi, pohjimmiltaan epakriittisiksi yhteiskunnallisiksi
kaytannoiksi.

Selvaa on, etta vallitsevien olojen yllapitamiseen
sitoutuneiden on helppo tuomita radikaaleja muutoksia
hahmottavat nakemykset “eparealistiseksi” spekulaatioksi.
Usein kuitenkin juuri se, mika monien aikalaisten korvissa on
kuulostanut vain hapuilevalta "visioinnilta”, voi myohemman
ajan ihmisille olla vaikuttavaa todellisuutta.

Edustuksellisen demokratian ala ja rajat

Suomessakin demokratian historia liittyy laheisesti vaeston
enemmiston (”kansan”) poliittiseksi toimijaksi kehittymisen
historiaan  1800-luvun loppupuolelta eteenpain. Demo-
kraattisten poliittisten jarjestelmien kehityksen kannalta
ensimmainen merkittava vuosisata oli jo 1700-luku. Silloin
kehittyneissa eurooppalaisissa yhteiskunnissa ja myos Pohjois-
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Amerikassa tapahtui kansansuvereniteetin opin lapimurto. Sen
yhteiskunnallisena  lahtokohtana oli  saaty-yhteiskunnan
rapautuminen ja kapitalistiseen tuotantotapaan perustuvien
luokkayhteiskuntien syntyminen. Ehka ytimekkaimmin taman
"kansan” alamaisesta hallitsijaksi (suvereeniksi) korottavan
opin  kiteytti Jean-Jacques Rousseau (1988 [1762])
Yhteiskuntasopimuksesta-teoksessaan. Aina 1900-luvun alku-
puolelle saakka kansansuvereniteetti ei kuitenkaan tarkoit-
tanut yleiseen ja yhtalaiseen aanioikeuteen perustuvaa
demokraattista hallitusmuotoa, eika nain ollen myoskaan sita,
etta jokaisella (taysi-ikaisella) kansalaisella tai vaesto-
ryhmalla, naiset mukaan lukien, olisi ollut yhtalainen
mahdollisuus osallistua "kansasuvereenin” paatoksiin.
Kansansuvereniteettiopin  lapimurrosta huolimatta niin
perinteisten kuin valtaan nousevan porvaristoluokan eliittien
keskuudessa demokratia tulkittiin edelleenkin kirjaimellisesti
ja valittomasti "kansan vallaksi" eli yhteiskuntajarjestelmaksi,
jossa ei vain hallitusvalta vaan yhteiskunnallinen valta
ylipdataan olisi aktiivisilla "massoilla”.! Samansuuntainen,
joskin arvostuksiltaan vastakkainen nakemys demokratiasta
sisaltyi myos 1800-luvun radikaalidemokraattisten
ajattelijoiden ja poliittisten liikkeiden nakemyksiin. Niiden
mukaan demokratiassa oli kysymys koko yhteiskunta-
muodostuman demokratisoimisesta eli myos tuotantovoimien
saattamisesta yhteiskunnan haltuun. Tasta luonnollisestikin
seurasi, etta varsinkin kapitalistiseen tuotantotapaan sitoutu-
neiden eliittien keskuudessa demokratia samastettiin
sosialismiin, kommunismiin tai muihin  kapitalististen
tuotantosuhteiden ja tuotantovalineiden yksityisomistuksen
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kumoamiseen tahdanneisiin vallankumouksellisiin aatteisiin.
Demokratia ei tassa tarkoittanut demokraattiseen hallitus-
muotoon perustuvaa ‘“poliittista” vallanjaon ja -kayton
periaatetta, liberaalidemokratiaa, vaan radikaalia ja
kumouksellista yhteiskunnallisten suhteiden mullistamiseen
tahdannytta oppia ja aatetta.

Tyovaenliikkeen joukkoliikkeeksi kehittymisen myota kansan
enemmiston poissulkeminen valtiollisesta paatoksenteosta
muodostui  yha riskialttiimmaksi ja eparealistisemmaksi
pyrkimykseksi.  Myos  kapitalististen  tuotantosuhteiden
uusintamisen ja kapitalistisen tuotantotavan kehityksen
kannalta kansa eli tuotantovalineita omistamattomat,
palkkatyon varassa elavat ‘vaaralliset luokat” olikin
valttamatonta ottaa hallitusti mukaan poliittiseen paatoksen-
tekoon - ennen kuin olisi lilan myohaista (Wallerstein 1994, 6).
Tassa 1800-luvun loppupuolelle ja 1900-luvun alkupuolelle
ajoittuvassa kapitalismin voimakkaan laajenemisen ja
syvenemisen vaiheessa eliittien perinteisesti kielteisesti
ymmartama “"demokratia® alkoi yllattaen saada aiempaa
positiivisemman tulkinnan osakseen myos heidan
keskuudessaan.

Demokratian radikaali ja laaja-alainen yhteiskunnallinen
tulkinta joutui samalla tekemaan tilaa kapeammille
"poliittisille” tulkinnoille. Enaa demokratia ei tarkoittanut
valitonta ja kaikkialle yhteiskuntaan ulottuvaa,
kansanjoukkojen aktiivisuudelle perustuvaa “sosiaalista”
valtaa, vaan valittynytta, edustuksellisten periaatteiden
maarittelemaa "poliittista” valtaa. Sen periaatteeksi tuli 1900-
luvulla yleinen ja yhtalainen aanioikeus. Uudesta edustuk-
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sellisesta tai "liberaalista” demokratiasta muodostuikin vanhan
sosiaalisen demokratian vastavoima, kun poliittinen erotettiin
sosiaalisesta ja taloudellisesta ja kaksi jalkimmaista suljettiin
demokraattisten vaatimusten ulkopuolelle (Wood 1994, 53-54;
Wallerstein 1994, 6-7).°

Varsinkin  toisen maailmansodan jalkeisissa kansallis-
valtioissa  edustuksellinen  demokraattinen  jarjestelma
(liberaalidemokratia) osoittautui menestykseksi. Se oli tyon ja
paaoman valista historiallista kompromissia realisoiva
jarjestelma, jonka  puitteissa  tyovaenliikekin  pystyi
valittamaan tyovaenluokkien intresseja valtiollisen paatoksen-
teon piiriin (esim. Kosonen 1989, 84-90).° Toisaalta pidomaa
lahella olevat eliitit saattoivat luottaa siihen, ettei
tyovaenliike tai ainakaan sen enemmisto kohdistanut
demokraattisia vaatimuksiaan kapitalistisen yhteiskunnan
ytimeen, eli tuotantovalineiden yksityisomistukseen ja
lisaarvon anastukseen perustuviin tuotantosuhteisiin.

1900-luvun myota kehittyvissa ja vaurastuvissa fordistisissa
palkkatyoyhteiskunnissa poliittisen jarjestelman puitteissa
tehdyt tulonjakoa ja tyovaeston hyvinvointia koskevat
"hyvinvointivaltiolliset” ratkaisut varmistivat sen, etta myos
tyovaenluokan enemmisto katsoi saavansa poliittisesta vallasta
ja kansakunnan varallisuudesta riittavan suuren ja - toivoa
herattavasti - kasvavan osuuden suhtautuakseen lojaalisti
kapitalistiseen yhteiskuntajarjestelmaan. Toimivan palkkatyo-
yhteiskunnan ja ‘“ihmiskasvoiseen” suuntaan kehittyvan
“"kansankapitalismin” oloissa edustuksellinen "joukko-
demokratia” valtiollisine instituutioineen nayttaytyikin vaeston
enemmiston etujen ajamisen kannalta toimivana jarjestel-
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mana (esim. Tosel 2008, 297; Kosonen 1989, erit. 75-81;
Kosonen 1995, 11-13 ja 17).

Tyon ja paaoman valinen historiallinen kompromissi alkoi
purkautua, kun ensin 1970-luvun loppupuolen Britanniassa
kaynnistynyt ja sittemmin monissa muissakin maissa
toteutunut uusliberalistinen oikeistolainen vallankumous
ryhtyi purkamaan hyvinvointivaltiollisia jarjestelyja (Hall
1992, 36-39; ks. myos Kosonen 1989; Julkunen 2001; Suomen
osalta Patomaki 2007.) Se ei kuitenkaan aiheuttanut vaeston
enemmiston voimakasta vastareaktiota, joka olisi tarjonnut
muun muassa vasemmistopuolueille tilaisuuden oikeisto-
invaansion torjumiseen, eivatka nama toisaalta kyenneet
organisoimaan vaestoa vastarintaan. Painvastoin, uudistuneet
oikeistovoimat onnistuivat esittamaan poliittiset vaatimuk-
sensa ja yhteiskunnalliset ratkaisunsa "valttamattomyyksina"“,
joita "hyvinvointivaltion"” kriisi edellytti ratkaisukseen (Hall
1992, 39-40).

Esimerkiksi thatcherismin menestys perustui sen kykyyn
operoida tehokkaasti yhta aikaa monella strategisesti tarkealla
rintamalla, kuten Stuart Hall on osoittanut. Thatcherilainen
projekti saavutti hegemonisen aseman seka "alhaalla”
kansalaisyhteiskunnassa etta "ylhaalla" valtiossa (Hall 1992,
41). Vaikka Margaret Thatcherin johtamien konservatiivien
valtaannousu johti hyvinkin autoritaarisiin valtiojohtoisiin
toimenpiteisiin, niin talla projektilla oli myos populistinen,
suostutteleva ulottuvuutensa. MyOs monet perinteiset
tyovaenpuolueen kannattajaryhmat vakuuttuivat thatche-
rismin markkinoimista brittiyhteiskunnan valttamattomista
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uudistuksista ja toisaalta siita, ettei tyovaenpuolueella ollut
tarjota yhta tehokkaita laakkeita kriisin voittamiseksi (Hall
1992, 36-38).

Thatcherismia ei tule kuitenkaan tulkita kapeasti
konservatiivisen puolueen voittoisaksi poliittiseksi strategiaksi.
Thatcherismin nousun ja menestyksen lahtokohta ei ollut
konservatiivisessa puolueessa, vaan tama puolue uudistettiin
Thatcherin  johdolla siten, etta se voitiin valjastaa
kriisiytyneen brittiyhteiskunnan uudelleen organisoimiseen -
tyon ja paaoman valisen kompromissin purkamiseen -
tahtaavien yhteiskunnallisten pyrkimysten palvelukseen.
Britannian ja muiden maiden oikeistovoimien menestys
ilmaiseekin sita vasemmistopuolueissa sivuutettua tosiasiaa,
etta yhteiskunnallisen muutoksen lahtokohdat ja perimmaiset
paamaarat eivat ole poliittisen jarjestelman sisalla, vaan
syvalla yhteiskunnallisissa rakenteissa ja historiallisesti
muodostuneissa yhteiskunnallisissa voimasuhteissa. Koko
vallitsevan yhteiskunnallisen rakenteen kriisiytyminen ja myos
kriisiyttaminen avaavat siten tilaisuuden myos poliittisten
voimasuhteiden muutokselle (Hall 1992, 45).

Tallaista "asioiden jarjestysta” osoittaa myos suomalaisen

yhteiskunnan kehitys: lamasta kaynnistyneissa
hyvinvointivaltion leikkaus- ja purkutoimissa, uusliberalististen
"markkinaperusteisten” kilpailun ja kilpailuttamisen

kaytantojen sisaanajossa julkiselle sektorille ja paaomien
valtaa vahvistaneissa jarjestelyissa, kuten markkina-
ehtoisuuden korostamisessa, tulonjakosuhteiden kaantami-
sessa paaomatulojen  hyvaksi seka julkisen sektorin

160



laajentamisen pysayttamisessa (ks. naista Julkunen 2001, erit.
63). Naissa ei ole ollut kysymys vain poliittisen oikeiston
hankkeesta, vaikka kokoomuksella onkin ollut yha keskeisempi
rooli muutosten poliittisessa markkinoinnissa ja tarvittavien
valtiollisten toimenpiteiden johtamisessa. Tasta huolimatta
itse yhteiskunnallisen kaanteen lahtokohtana ja edellytyksena
oli  1990-luvun alun yhteiskunnallinen kriisi ja samaan
ajanjaksoon  sijoittunut kansainvalisten ja  globaalien
voimasuhteiden muutos (ks. esim. Kiander 2001; Julkunen
2001, erit. 57-80; Patomaki 2007, 55-97).

Kansallisten, kansainvalisten ja globaalien voimasuhteiden
muutoksen laajuudesta ja perinpohjaisuudesta kertoo se, etta
hyvinvointivaltiota purkavien ja uusliberalistisia uudistuksia
ajavien poliittisten ratkaisujen tekeminen ei Suomessa tai
muissa kriisiytyneissa ja myos tarkoituksella kriisiytetyissa
(mm. yksityistaminen ja julkisten palveluiden resurssien jyrkat
leikkaukset) hyvinvointivaltioissa ole valttamatta edes
edellyttanyt  oikeistolaista  hallitusta. = Myos  sosiaali-
demokraattien johtamissa hallituksissa sisaistettiin "totuus”,
jonka mukaan koittanut uusi aika pakotti turvautumaan niihin
yksiin ja samoihin periaatteisiin, joita oikeistohallituksetkin
noudattivat omissa toimissaan.

Sosiaalidemokraattien johtamat hallitukset ovatkin kahdella
viime vuosikymmenella onnistuneet toimimaan yllattavan
uusliberalistisesti, vaikka vasemmistopuolueet ovat varsinkin
vaalien alla kaupitelleet tavoitteitaan kovan oikeistolaisen
politiikan "ihmiskasvoisena” vaihtoehtona. Esimerkeista kayvat
niin blairilaisen tyovaenpuolueen valtakausi Britanniassa,
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Uudessa Seelannissa sosiaalidemokraattien johdolla toteutettu
hyvinvointivaltion alasajo kuin myos Paavo Lipposen
“sateenkaarihallitusten” toimet Suomessa, SPD:n harjoittama
politiikka Saksassa tai Italian vasemmisto-keskustalaisten
“oliivihallitusten” (epaonnistuneet) toimet. Myos kapitalismi-
kriittiset puolueet ovat epaonnistuneet hallituspolitiikassaan -
kuten esimerkiksi Saksan Die Linke Mecklenburgin osa-
valtiohallituksessa - kun nekin ovat joutuneet merkittavasti
joustamaan periaatteistaan poliittisia ratkaisuja tehdessaan
(ks. esim. Hildebrandt 2008).

Tama kaikki kertoo siita, ettei ratkaisevasti nykyisesta
eroavan vaihtoehtoisen politiikan toteuttaminen voi onnistua
pelkastaan  hallitusvaltaan nousun kautta, eli vain
edustuksellisen  demokratian poliittisten instituutioiden
puitteissa.

Hallitusvaltaa kayttavien vasemmistopuolueiden toimet ovat
ymmarrettavasti herattaneet hammennysta, vieneet niilta
uskottavuutta ja  synnyttaneet jopa paradoksaalisen
vaikutelman. Paradoksi on naennainen. Se selittyy juuri silla,
etta pelkastaan poliittisen jarjestelman puitteissa toteutuvan
vaali- ja valtiokeskeisen politilkan pelivara suhteessa
vallitsevan kapitalistisen jarjestelman vaikutusvoimaisiin
realiteetteihin on kapea. Oikeiston kannalta tama ei ole
ongelma, silla onhan sen nimenomaisena intressina ja
tavoitteena ollut hyvinvointivaltion korvaaminen kapitalistisen
kilpailun periaatteita noudattavalla ja paaoman vaatimuksiin
sopeutuvalla "hyvinvointiyhteiskunnalla”.
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Vaikutusvoimaisen ja uskottavan poliittisen vaihtoehdon
syntyminen edellyttaisikin hallitusvallan lisaksi kapitalistisen
yhteiskunnan vallitsevia kaytantoja vastaan kohdistuvan
yhteiskunnallisen = muutosvoiman  kehittymista. Kaikesta
merkittavyydestaan huolimatta puoluepoliittisten voima-
suhteiden muutos on sittenkin vain toisen luokan asia
suhteessa yhteiskunnallisissa voimasuhteissa kauttaaltaan
toteutettavaan  muutokseen.  Mikali  "hyvinvointivaltion”
purkamista vastustavat hajanaiset voimat eivat kykene
organisoitumaan kansallisesti ja kansainvalisesti vaikuttavaksi
vastahegemoniseksi  liittoutumaksi,  tuskin  vasemmisto-
johtoiset  hallitukset tulevat jatkossakaan toimimaan
olennaisesti  toisin  kuin oikeistohallitukset. Poliittiseen
muutokseen tahtaavien pyrkimysten tulisikin kohdistua
kansalaisyhteiskuntaan, eli tavallisten ihmisten jokapaivaisen
elaman ja hyvinvoinnin kaytantoihin. Tama puolestaan
edellyttaa eraanlaista paluuta tyon ja paaoman valisen
kompromissin tielta aikoinaan vaistyneeseen sosiaaliseen
nakemykseen politiikasta ja demokratiasta.

Kansalaisyhteiskunta

Useiden puolueiden poliittisissa ohjelmissa  kansalais-
yhteiskunta on kylla esilla, jopa suitsutuksen kohteena, mutta
samalla se ymmarretaan ohuesti jonkinlaiseksi edustuksellisen
puoluedemokratian “osallistumispohjan” laajennukseksi tai
epamaaraisesti puolueen "kansalaisliikkeeksi" muodostumisen
areenaksi.* Puolueohjelmissa ei juuri esiinny ymmarrysta siita,
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etta nimenomaan kansalaisyhteiskunta on myos
yhteiskunnallisten ristiriitojen ja hegemonisten kamppailujen
keskeinen areena. Naiden, myos yhteiskunnan taloudellisia
suhteita koskevien kamppailujen myota tulee kuitenkin
ratkeamaan myos se, minkalaisten yhteiskunnallisten voimien
johdolla vaeston hyvinvoinnin kannalta keskeiset jarjestelyt
tullaan tulevien vuosien ja vuosikymmenten kuluessa
toteuttamaan.  Mikali  "hyvinvointivaltiota® puolustavat
puolueet eivat silloinkaan oivalla kansalaisyhteiskunnallisen
politilkan ja sosiaalisen demokratian todellista merkitysta ja
painoarvoa, ne tulevat yllatetyiksi housut kintuissa
pahimmalla mahdollisella hetkella, eli silloin, kun olemassa
olevan kapitalistisen jarjestelman Kkriisit eivat enaa hoidu
massiivisilla julkisen vallan tukitoimilla, vaan kriisit vaativat
ratkaisukseen yhteiskunnallisten ja kansainvalisten voima- ja
valtasuhteiden perinpohjaista muuttamista.

Hegemonia ja vastahegemonia

Thatcherismin opetukset

Edella esilla olleessa Stuart Hallin gramscilaisessa analyysissa
oli kohteena tavallisten brittien arkiajatteluun populistisesti
vetoava mutta poliittis-yhteiskunnallisilta lahtokohdiltaan ja
seurauksiltaan autoritaarinen (kuria ja jarjestysta korostava)
thatcherilainen projekti. Gramscin omin termein ilmaistuna
sen johdolla suoritettua brittiyhteiskunnan muutosta voi
luonnehtia passiiviseksi vallankumoukseksi (esim. Gramsci
1982, 102-109; ks. myos Baier ym. 2008, 5-12). Kysymys
todella oli vallankumouksesta, silla projektin myota
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brittiyhteiskunta siirrettiin uuteen aikaan, josta ei enaa ollut
paluuta sita edeltaneeseen hyvinvointivaltion kultakauteen.
Taman tosiasian vahvistaa blairismin historia. Tony Blairin
hallitusten johdolla brittiyhteiskuntaan rakennettiin
"terrorismin vastaisen sodan" oikeutuksella uusia autoritaarisia
kaytantoja ja maa osallistui oikeistojohtoisen Yhdysvaltain
hallituksen kaikkein lojaaleimpana liittolaisena kansainvalisten
voimasuhteiden  militaaris-poliittiseen  organisointityohon
kansainvalisissa kriiseissa ja konflikteissa, kuten Afganistanin
ja lIrakin sodissa 2000-luvun alkuvuosina. Passiivinen tama
thatcherismin  aloittama ja blairismin  “uusliberalistis-
sosiaalidemokraattisessa” muodossa jatkama vallankumous oli
siksi, ettei se populistisista piirteistaan huolimatta perustunut
vaeston enemmiston aktiivisuuteen tai aktivoitumiseen.
(Blairilaisesta uusliberalismille alistetusta "sosiaalidemo-
kratiasta” ks. Hall 2003, 19.)

Autoritaarinen populismi merkitsi sita, etta thatcherilainen
projekti vaikutti samanaikaisesti seka ”ylhaalla” (valtiossa)
etta ”"alhaalta pain” (ihmisten keskuudessa)®. Valtiovallan
saavuttaminen mahdollisti sen, etta julkista valtaa voitiin nyt
kayttaa ”projektin suunnitteluun, nopeuttamiseen, edis-
tamiseen ja markkinoimiseen seka rangaistusten toimeen-
panemiseen” (Hall 1992, 41). Vaalivoiton vuonna 1979 tuonut
populismi puolestaan perustui thatcherismin kykyyn koskettaa
tavallisten ihmisten pelkoja ja ahdistuksia:

Thatcherismi onnistuu hankkimaan tavallisten

ihmisten  kannatuksen toimilleen, mika ei
kuitenkaan johtunut ihmisten sinisilmaisyydesta,
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typeryydesta tai vaarasta tietoisuudesta. Silla
tosiasiassa luokka-asema tai "tuotantotapa” ei ole
poliittisten uskomusten tae, ja juuri siksi oikeiston
on mahdollista toteuttaa politiikkaa, joka vetoaa
Gramscin  valttamatta ristiriitaisena ja epa-
yhtenaisena pitamaan arkiajatteluun. Tallainen
politilkka saa vastakaikua ihmisten arkisista
pyrkimyksista ja se voi tietyissa oloissa vetaa heidat
alistettuina  subjekteina mukaan sellaiseen
historialliseen projektiin, joka "hegemonisoi" sen,
mita me olemme Vvirheellisesti nimittaneet
"valttamattomaksi luokkaintressiksi”. (Hall 1992,
32.)

Gramsci olikin yksi ensimmaisista nykyajan marxisteista, joka
ymmarsi, ettei valmiita intresseja ole olemassa, vaan ne
taytyy tuottaa poliittisesti ja ideologisesti.

Vastahegemonisen projektin haasteet

Thatcherilaista hegemonista projektia koskevan Hallin
analyysin motiivina ei ollut puhtaan "akateeminen” kiinnostus
asiaan vaan pyrkimys hahmotella thatcherismin tarjoamien
opetusten pohjalta vasemmistolaisen vastahegemonisen
projektin ehtoja ja edellytyksia. Hallin mukaan brittioikeisto
oli valitettavasti oikeassa siina, ettei paluu takaisin
hyvinvointivaltion keynesilaiseen kulta-aikaan ollut mahdol-
linen. Siihen ei ollut materiaalisia edellytyksia, eivatka
"tavalliset britit tule antamaan sille aaniaan, koska he
tuntevat luissaan ja ytimissaan, etta maailma on muuttunut”
(Hall 1992, 45). Poliittisesti kysymys ei voinut kuulua "Miten
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voimme palata takaisin?”, vaan "Millaista tieta pitkin voimme
kulkea eteenpain?” (Hall 1992, 45). Hall kuitenkin epaili, etta
hallitusvallan saavuttamiseen ja vaalipolitiikkaan keskit-
tyneella brittivasemmistolla olisi ollut halua ja kykya oivaltaa
taman historiallisen kysymyksen todellista merkitysta.

Hallin mukaan vastahegemonisen projektin edellytyksena
on, etta vasemmisto tahtaisi poliittisessa strategiassaan
"historiallisen blokin” muodostamiseen. Historiallisen blokin
kasitteeseen, jota Gramsci kehitteli Vankilavihkoissaan (1929-
35), sisaltyy "nakemys siita, miten yhteiskunnalliset voimat ja
lilkkeet voitaisiin artikuloida’ kaikessa moneudessaan joukoksi
strategisia liittoutumia. Uuden kulttuurisen jarjestyksen
luomisen edellytyksena ei ole jo ennalta muodostunut
kollektiivinen tahto. Sen sijaan on pyrittava synnyttamaan
kokonaan uusi kollektiivinen tahto ja saatettava voimaan aivan
uusi historiallinen projekti” (Hall 1992, 43; ks. myos Koivisto
2008, 41).

Jos thatcherismissa tavallisten kansalaisten rooliksi jai
passiivisen ja alistetun subjektin positio, niin vasta-
hegemonisen projektin tulisi sita vastoin suuntautua alistuksen
mekanismien purkamiseen ja demokraattisen elaman
syvenemiseen: "Jos yleinen osallistuminen kansalliseen
elamaan ei syvene, niin tavalliset ihmiset eivat opi hoitamaan
asioitaan. Meidan taytyy oppia uudelleen, etta politiikassa on
kysymys tavallisten ihmisten osallistumiskyvyn kohot-
tamisesta.” (Hall 1992, 44.)

Onko tallainen "gramscilais-hallilainen” radikaalin demo-
kraattisen politiikan ja yhteiskunnallisen liikkeen tavoittelu
pelkkaa poliittista idealismia tai perati utopiaa? Ehka se
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sellaista onkin, ja varmasti onkin, ainakin niin kauan kuin
ihmisten enemmisto joutuu elamaan jokapaivaista elamaansa
sellaisissa kansalaisyhteiskunnallisissa kaytannoissa, joiden
suhteen heidan neuvottelu- ja toimivaltansa on perin
rajallinen, mutta joissa selviytyakseen heidan on kyettava
kaymaan vyksinaista olemassaolon taisteluaan kaltaisiaan
vastaan. Uusliberalistisen individualistisen  ideologian
“jokainen on oman onnensa seppa”’ (ja vain oman onnensa
seppda) mukaiseen arkiajatteluun sisaltyykin alistuneisuutta
uusintava oletus siita, etta yksilon tulee osoittaa
aktiivisuuttaan rajatusti  yksilotoimijana  (tyontekijana,
kuluttajana, perheenjasenena jne.) ja toisaalta kuuliaisena
"tiimin jasenena” tai “"kansainvalisen Kilpailukyvyn" vali-
kappaleena, mutta han ei voi mitenkaan asettaa
kyseenalaiseksi naiden haneen kohdistuvien vaatimusten
yhteiskunnallisia ldhtokohtia.®

Alistetun ja alistuneen toimijan rooliin sovittautumisen ei
kuitenkaan  tarvitse  perustua  aktiivisesti  ilmaistuun
suostuntaan. Riittaa, kun useimmat ihmiset hyvaksyvat aluksi
ehka jopa sietamattomilta tai vastenmielisilta tuntuvat
ajattelu- ja toimintatavat, koska niin on syyta menetella oman
hyvinvointinsa nimissa. Vastarintaan sisaltyy riskeja, eika ole
realistista ajatella, etta “"globalisaation” oloissa ja kovan
keskinaisen Kkilpailun vallitessa asiat voisivat vastustamalla
ainakaan paremmiksi muuttua. Yksilolta samanaikaisesti
aktiivista kaikkensa antamista ja passiivista alistumista (vrt.
"muutosvastarinta”)  edellyttavien individualisoivien ja
kollektiivisen  vastarinnan  organisoimista  vaikeuttavien
ajattelu- ja toimintatapojen vaikutusvaltaisuus perustuukin
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siihen, etta ne ymmarretaan valttamattomyydeksi, elaman
pakottaviksi mutta lahtokohdiltaan yksiloiden vaikutusvallan
ulottumattomissa oleviksi mahdeiksi.

Vaikka uusliberalismi erityisena taloudellisena oppina ja
maksiimina onkin viime vuosien finanssi-, rahoitus- ja
pankkikriisien myota menettanyt rajusti suosiotaan, niin
kansalaisyhteiskunnan instituutioissa ja kaytannoissa
vaikuttavana, arkiajattelua ja -elamaa muokkaavana
ideologisena yhteiskunnallistavana voimana se ei suinkaan ole
tiensa paassa. |hmisten elamaa individualisoivat ja
“markkinavoimien” vaatimuksille alistavat uusliberalistiset
kaytannot ovat edelleenkin mita vaikuttavinta jokapaivaista
todellisuutta ja niiden ekspansio yha uusille elamanalueille ei
ole pysahtynyt. Tasta kayvat viimeaikaisina suomalaisina
esimerkkeina perusteiltaan uusliberalistinen yliopistolain
uudistus  tai  kuntauudistuksiin  liittyvat  kunnallisten
palveluiden yksityistamis- ja kilpailuttamiskaytannot.

Kapitalismin kriisit voivat hyvinkin johtaa yha vakavampiin,
valtiosta toiseen leviaviin yhteiskunnallisiin legitimiteetti-
kriiseihin, joiden myota tullaan myos kaymaan hegemoniset
kamppailut yhteiskunnallisesta johtajuudesta. Jos nykyinen
kapitalismin kriisivaihe viela ratkeaisikin valtioiden johtamin
elvytys- ja tukitoimin, niin ennemmin tai myohemmin
ensisijaisesti paaomien hallitsema yhteiskunnallis-poliittinen
ja kansainvalinen jarjestelma on uudessa, aiempaa ehka viela
syvemmassa kriisissa. Juuri kriisit ovat kaannekohtia,
historiallisia tilanteita, joissa tapahtuvat myos yhteiskunnallis-
poliittisesta johtajuudesta kaydyt kamppailut.
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Jos kapitalististen yhteiskuntien kehitys kriisien myota kay
taantuvaksi yha useamman ihmisen, ihmisryhman ja
yhteiskunnan kohdalla ja yha useammalla elamanalueella, niin
tama tulee vaajaamatta asettamaan vallitsevat hegemoniset
mahdit  kyseenalaisiksi ja myos avaa tilaisuuden
vastahegemonisten projektien organisoitumiselle. Sellaisen
tulisi pystya tarjoamaan todellinen vaihtoehto auktoriteetti-
kriisiin ajautuneelle olemassa olevalle jarjestelmalle, joka ei
enaa pysty suoriutumaan kunnialla tehtavistaan ja joka joutuu
vallankaytossaan yha enemman turvautumaan pakottamiseen
ja painostamiseen. Kun kovat otteet kohdistuvat yha enemman
myos "kunnon kansalaisiin”, ei voimatoimia enaa voi oikeuttaa
terrorismin vastaisella sodalla tai tavallisten ihmisten
turvallisuuden tai hyvinvoinnin vaatimuksilla. Ratkaisevaa
tassa on se, kokeeko vaeston enemmisto (ainakin riittavan
monessa valtiossa) yhteiskunnallis-kansainvaliset voima- ja
kontrollitoimet valttamattomyyksiksi, joita sen turvallisuuden
ja hyvinvoinnin vuoksi on pakko tehda vai vihamielisiksi
toimenpiteiksi sita vastaan.

Jotta vastahegemonisesta projektista voisi muodostua kriisin
hetkella  vaikutusvaltainen  voima, yha laajempien
vaestoryhmien onkin koettava vastahegemoniset pyrkimykset
oman hyvinvointinsa ja turvallisuutensa kannalta paremmaksi
ja lupaavammaksi vaihtoehdoksi kuin vallitsevan jarjestelman
toimet ja toimintaperiaatteet. Olemassa olevan jarjestelman
Kriisiytymisen myota vaihtoehtoisille taloudellis-
yhteiskunnallisille nakemyksille voi avautua mahdollisuus
muodostua uusiksi vaikuttaviksi totuuksiksi, jotka vetoavat ja
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vaikuttavat myos tavallisten ihmisten arkiajatteluun (ks. Tosel
2008, 294). Tuskinpa edes sellaiset vallitsevat totuudet kuin
tuotantovalineiden yksityisomistus tai tyon ja paaoman
vastakohtaisuus ovat kaikessa vaikuttavuudessaan ikuisia.
Kuten jo John Stuart Mill esitti, oman edun tavoitteluun ja
paaomien  yksityisomistukseen  perustuva kapitalistinen
tuotantotapa on ominainen ihmiskunnalle sen viela ollessa
alhaisella intellektuaalisella ja moraalisella sivistystasolla.
Millin mukaan kilpailukapitalismia moraalisesti huomattavasti
vaativamman, altruistisen kommunistisen tuotantotavan
kehittyminen  edellyttikin  ihmiskunnalta  huomattavaa
intellektuaalis-moraalista edistymista: "Varmaa on vain se,
etta menestyakseen kommunismi vaatii kaikilta yhteiskunnan
jasenilta korkeaa seka moraalista etta intellektuaalista
sivistysta.” (Mill 1989, 271.)

Kriisien myota uutta uskottavuutta voivat saada myos
sellaiset nakemykset inhimillisen hyvinvoinnin ehdoista ja
edellytyksista, jotka kurottavat nykymuotoisen kapitalismin
tuolle puolelle, mutta jotka on ollut aikaisemmin helppoa ja
tarkoituksenmukaista leimata pelkaksi idealistiseksi
haihatteluksi. Mistaan huutoaanestyksesta tai tieteellisesti
suoritetusta paremmuusvertailusta "vaikuttavien totuuksien”
vaihtumisessa ja arkiajattelussa tapahtuvissa muutoksissa ei
kuitenkaan ole kysymys, vaan siita, etta itse todellisuuden
muuttuessa muuttuvat myos ne ‘“realistiset” periaatteet,
joiden mukaan inhimillista hyvinvointia arvioidaan ja sita
koskevia ratkaisuja hahmotetaan. Selvaa on, etta esimerkiksi
toisen  maailmansodan  jalkeisissa  hyvinvointivaltioissa
vaikutusvaltaiset nakemykset vaeston laaja-alaisesta hyvin-
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voinnista olisivat vaikuttaneet viela edellisella vuosisadalla
taysin  utopistisilta  kuvitelmilta. Se, mika joissakin
historiallisissa olosuhteissa on "realismia” tai "idealismia”, ei
sita valttamatta toisessa ajassa ole. Kysymys on siita, etta
realistisen tai eparealistisen ajattelun ja toiminnan ehdot
maarittyvat osana koko aikakauden yleista kehitystd.” Tama
patee myos demokratian muotoihin ja tulkintoihin.

Toimiakseen ja ollakseen uskottava vastahegemonisen
projektin tulisi pyrkia purkamaan yksilokohtaista alistumista ja
poliittista passiivisuutta ruokkivia vallitsevia kaytantoja seka
pyrkia radikaaleihin demokraattisiin tavoitteisiin. Tavallisten
ihmisten tulisi rohkaistua ja rohkaista toinen toisiaan
huomaamaan se, etta heilla voi olla aitoja mahdollisuuksia
vaikuttaa elamansa ja hyvinvointinsa kannalta keskeisiin
ratkaisuihin, ja myos arkisten kokemusten kautta vakuuttua
tasta.

Seuraavaksi hahmottelen lyhyesti sita, miten tallainen
"aktiivinen vallankumous” voisi kehittya erilaisia ihmisia,
ihmisryhmia ja kansakuntia yhdistavaksi radikaaliksi "sosiaali-
demokraattiseksi” (eli "sosiaalisen demokratian”) liikkeeksi.

Kohti sosiaalista demokratiaa

Kuten sanottu, nykyisen ohuen, poliittisen demokratian
keskeinen lahtokohta on 1800-luvun loppupuolelta alkaen
kehittynyt yhteiskunnallinen rooli- tai tyonjako, jossa
politiikka maarittyi erilliseksi sektorikseen, poliittiseksi
jarjestelmaksi. Edustuksellisen demokratian ja kansan-

172



suvereniteetin periaatteista huolimatta poliittinen vallan-
kaytto on kasvavan valtiollistumisen ja valtiollisen
keskittymisen (etatismin) myota yha enemman keskittynyt
ammattipoliitikoista ja virkamies-asiantuntijoista muodos-
tuvalle eliitille ja sita lahella oleville hyvin resursoiduille
painostusryhmille ja lobbausorganisaatioille.  Poliittinen
jarjestelma on yha enemman muodostunut "autoreferen-
tiaaliseksi" jarjestelmaksi, jonka “"edustuksellisuus ei ole
kansanedustajuutta” (Tosel 2008, 301).

Tata kehitysta on edistanyt myos kansallisen paatoksenteon
osittainen alistaminen Euroopan unionin viela kansallisiakin
poliittisia instituutioita ohuemmin demokraattisille ja
kansalaisista etaammalla toimiville instituutioille. Toisaalta
etatistis-elitistisen politiikan pelivara suhteessa globaalisti
vaikuttavan kapitalistisen talouden ‘“realiteetteihin” on
supistunut, kun paatoksentekoa hallitsevana imperatiivina on
ollut sopeutuminen perusteiltaan epademokraattisen kapita-
listisen markkinatalouden eli paaoman vaatimuksiin.

Ellen Meiksins Wood on kuitenkin esittanyt, etta "valtio on
yha valttamaton kasautumisehtojen tuottaja paitsi paikallisille
yrityksille myos globaalille paaomalle”. Hanen mukaansa
"mikaan muu instituutio tai ylikansallinen toimija ei myoskaan
ole edes alkanut korvata kansallisvaltiota yhteiskunnallisen
jarjestyksen, omistussuhteiden, vakauden ja ennustet-
tavuuden seka muiden paaoman arkisen elaman kannalta
valttamattomien asioiden hallinnollisena ja voimaa kayttavana
takaajana”. (Wood 2005, 167, ks. myos 18, 26, 33-34, 38 ja
181.) Nain ollen kysymys ei olekaan valtioiden ja poliittisen
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paatoksentekojarjestelman merkityksen kiistamisesta, vaan
siita, etta kansalaisyhteiskunnissa realisoituvien demokraat-
tisten liikkeiden myota valtiovaltaa on mahdollista kayttaa
vallitsevan kapitalistisen jarjestelman uusintamisen sijasta sen
purkamiseen. Juuri silloin kun kansalaisyhteiskunnissa alkaa
muodostua voimakkaita vastahegemonisia projekteja, on myos
mahdollista raivata tilaa globaalisti operoivan, mutta
kansallisvaltioista ja valtiomahdeista riippuvaisen paaoman
nykyista demokraattisemmalle hallinnalle. Woodin nakemysta
soveltaen voi todeta, etta myos globaalin paaoman
hallitsemisen kannalta valtiollisten jarjestelmien demokrati-
soiminen on ensiarvoisen tarkea tavoite.

Sosiaalisen demokratiakasityksen nakokulmasta olennaista
onkin juuri se, missa maarin tavalliset kansalaiset voivat
aktiivisesti ja yhdenvertaisesti osallistua aineellista ja
aineetonta hyvinvointiaan ja sen “hyvinvointivaltiollista”
organisoimista koskevien ratkaisujen tekemiseen. Talloin
tavallisten kansalaisten poliittinen aktiivisuus ei voi rajoittua
vain vaaleihin - tai niihin osallistumisen aste olla ainoa
edustuksellisen demokratian toimivuuden kriteeri - vaan sen
tulee ulottua myos yhteiskunnan kulttuurisille, sosiaalisille ja
taloudellisille alueille.

“Tavallinen kansalainen” ei kuitenkaan viittaa johonkin
mystiseen, erityisista maareista riisuttuun ja kaikista
valtaresursseista osattomaan “perusihmiseen”, vaan niihin
enemman tai vahemman valtaresursseja ja sosiaalista
paaomaa omaaviin yksiloihin ja vaestoryhmiin, jotka
solidarisoituvat ja liittoutuvat keskenaan muodostamansa
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kansallisen ja kansainvalisen vastahegemonisen historiallisen
liittouman puitteissa (historiallisesta liittoutumasta, joka
“saattaa ihmiset yhteen", ks. Koivisto 2008, 41-42). Sellaisen
kehittymisen kannalta on olennaista, etta vastahegemoniset
ajattelu- ja toimintatavat valtaavat alaa ja saavat vastakaikua
ja liittolaisia useilla kansalaisyhteiskunnan keskeisilla osa-
alueilla, kuten mediassa ja muilla julkisuuden ja kulttuuristen
merkitysten tuottamisen alueilla, koulutuksen, kasvatuksen ja
sivistyksen kaytannoissa, kansalais- ja poliittisissa jarjestoissa
(puolueet mukaan lukien), tiede- ja tutkimusorganisaatioissa,
kansainvaliseen toimintaan suuntautuneissa jarjestoissa,
ammattiyhdistystoiminnassa, tyo- ja elinkeinoelaman piirissa
seka julkisen sektorin organisaatioiden ja viranomais-
asiantuntijoiden keskuudessa.

Gramscin termein ilmaistuna tallaisessa vastahegemonisten
ajattelu- ja toimintatapojen kehittymisessa on kysymys
"intellektuaalisesta ja moraalisesta reformista”, kriittisen ja
itsekriittisen ymmarryksen kehittymisesta, minka myota
realisoituu se, etta jokainen ihminen on “intellektuelli tai
“filosofi", vaikka kaikilla ei tietenkaan ole intellektuellin tai
1979, 34-38). Intellektuellin tai filosofin roolin omaksuessaan
ihmiset eivat enaa tyydy toimimaan vain ammatti- tai muun
erityisroolinsa tai -asemansa oletettujen vaatimusten mukaan,
vaan sellaiset voittaen tai ylittaen osallistuvat yhteisen
poliittisen tahdon muodostamiseen.

Immanuel Kantin klassista julkisen jarjen kayton
maaritelmaa soveltaen voi todeta, etta yhteiskunnallisen
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tyonjaon mukainen rooliin sidottu yksityinen jarjenkaytto saa
rinnalleen ja haastajakseen yhteisista poliittis-
yhteiskunnallista pyrkimyksista lahtokohtansa hakevan jarjen
julkisen kayton. Kuten Kant esitti, esimerkiksi papin on
seurakuntansa edessa saarnattava kirkkonsa tunnustuksen
mukaan, mutta julkisen jarjen kayttajana, “"oppineena”,
"hanella on taysi vapaus, jopa suorastaan velvollisuus, kertoa
yleisolle kaikki huolellisesti koetellut ja hyvansuovat
ajatuksensa taman tunnustuksen puutteellisuudesta ja tehda
ehdotuksia,  jotka  johtaisivat = parempaan  suuntaan
uskontokunnassa ja kirkkolaitoksessa"“. Talloin pappi ei suuntaa
sanojaan vain seurakunnalleen, eika alistu kirkollisen
kaskyvallan jarjestelmaan, vaan puhuu "omassa persoonassaan
maailmalle”. (Kant 1995, 80.) Toisin sanoen pappi tai jonkin
muun viran tai toimen harjoittaja ei tyydy vain tayttamaan
tyotehtaviensa “"epapoliittisia” velvollisuuksia, vaan toimii
poliittisesti vaikuttavana intellektuellina. Han ei enaa kayta
jarkeaan ammatillisen roolinsa rajoittamana, vaan osallistuu
poliittisesti aktiivisena kansalaisena julkiseen keskusteluun.
Talloin hanen on mahdollista myos arvostella sen
valtajarjestelman epakohtia, jonka ehdoilla han
tyotehtavissaan toimii.

Toisenlaisesta esimerkista kay ammattitutkija. Hanen
tapauksessaan julkisessa jarjenkaytossa voi olla kysymys siita,
etta han ei enaa mukaudu hanelle osoitettuun "epapoliittisen”
erikoisasiantuntijan rooliin, vaan pyrkii tutkimustensa ja muun
intellektuaalisen toimintansa kautta edistamaan yhteis-
kunnalliseen muutokseen tahtaavan liikkeen pyrkimyksia.
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Taman ei tarvitse johtaa tutkimustyon tieteellisyyden
vaatimuksista tinkimiseen. Kysymys on “emansipatorisen
tiedonintressin® omaksumisesta tutkimustyota orientoivaksi
intressiksi  ja  position vaihdoksesta yhteiskunnallisessa
todellisuudessa.

Emansipatorisen ja samalla myos laaja-alaiseen intel-
lektuaaliseen toimintaan tahtaavan intressin omaksunut
tutkija ei vain noyrana odota ja toivo, etta hanen
tutkimustyollaan olisi "politiikkavaikutuksia“. Sen sijaan han
yhdessa muiden yhteiskuntakritiikkia harjoittavien kollegoi-
densa kanssa pyrkii aktiivisesti suuntaamaan yhteiskunnallista
kehitysta.  Tutkijan  pyrkimyksia ei silloin  hallitse
individualisoivan akateemisen kaytannon maarittama pyrkimys
menestya kollegansa paihittaen Kkilpailussa viroista ja
asemista, vaan hanen tavoitteenaan on artikuloida oma
tutkimustyo osaksi vastahegemonista julkisuutta. Talloin
tieteellisen julkaisemisen yksinomaisena kohteena ei enaa ole
vain jokin tiedeyhteison erityisyleiso, vaan tutkija pyrkii
aktiivisesti osallistumaan laajempaan julkiseen keskusteluun,
jonka paamaarana on tarjota kriittisia intellektuaalisia
aineksia myos tiedeyhteisojen ulkopuolisille "tavallisille
kansalaisille”.

Yliopistollisen  tutkimuksen yhteiskunnallinen radikali-
soituminen merkitsee vaajaamatta myos itse yli-opistoon ja
korkeakoulujarjestelmaan kohdistettua kritiikkia. Senkin
vaikuttavuuden edellytyksena on, etta tutkijat ja muut
yliopistoon palkkatyosuhteessa olevat ryhmat pystyvat artiku-
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osallistuvien muiden akateemisten toimijoiden, kuten
radikalisoituvan opiskelijaliikkeen kanssa. Kummankin tulisi
puolestaan  liittoutua  muiden  muutokseen  pyrkivien
yhteiskunnallisten  toimijoiden  kanssa, jotta  vasta-
hegemonisesta projektista muodostuisi mahdollisimman
laajasti yhteiskunnassa artikuloituva muutosvoima.

Vallitsevien valtasuhteiden kyseenalaistamisen kannalta
keskeinen potentiaalinen toimija on my0s ammatti-
yhdistysliike. Sosiaalisen demokratian nakokulmasta
katsottuna ammattiyhdistysliike ei ole vain tyomarkkinoiden
sopimusosapuoli  tai eri  ammattiryhmien  ekonomis-
korporatiivisten erityisintressien valvojia, vaan tyo- ja
elinkeinoelamassa poliittista vastarintaa organisoiva voima.
Ammattiyhdistystoiminnan politisoitumisen myota esille on
mahdollista nostaa myos taloudellista ja tyopaikka-
demokratiaa koskevat kysymykset (tyon ja paaoman valiset
suhteet), kuten myos se vallitseva tyonjako, jossa "poliittisen”
toiminnan  katsotaan olevan vain  puolueiden asia.
Ammattiyhdistysliikkeen poliittinen radikalisoituminen voikin
vastahegemonisen projektin yhteydessa johtaa sosiaalis-
taloudellisen = demokratian vaatimusten  voimistumiseen
julkisuudessa seka tyopaikkatasolla realisoituviin "operaistisiin”
kamppailuihin vallitsevien tuotantosuhteiden muuttamiseksi.®

Vastahegemonisten pyrkimysten kehittyessa ja vallatessa
alaa yhteiskunnissa parantuvat myos ihmisten ja ihmisryhmien
edellytykset kayda kiistoja niita vastaan, jotka esimerkiksi
etuoikeutettuja eliittiasemiaan  puolustaakseen  pysyvat
lojaaleina  kriisiytynytta valtajarjestelmaa uusintamaan
pyrkiville valta- ja kaskysuhteille. Mita enemman vastarinta
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muodostuu myos kansakuntien rajat ylittavaksi vasta-
hegemoniseksi  liikkeeksi, sita  matalammaksi siihen
osallistumisen kynnys laskee. Suomalaisen yhteiskunnankin
historia osoittaa, etta merkittavat "kansalliset” muutokset ja
muutospyrkimykset ovat lahestulkoon aina olleet yhteydessa
valtiosta toiseen vaikuttaneisiin muutoksiin ja
muutosliikkeisiin.

Erilaiset yhdessa

Stuart Hallin gramscilaisen nakemyksen mukaan vasta-
hegemoninen projekti ei voi perustua utopiaan homo-
geenisesta joukkoliikkeesta ja tulevasta yhteiskunnasta tai
ajatukseen yhtenaisesta, erot haivyttavasta identiteetista
(Hall 1992, 42; ks. myos Hall 1999, erit. 247-271).
Gramscilaisen hegemoniakonseption ansio onkin juuri siing,
etta se avaa nakymia dynaamiseen “intellektuaaliseen ja
moraaliseen reformiin”, jonka puitteissa kay mahdolliseksi
artikuloida (lausua julki, niveltaa, jarjestaa, organisoida)
monenlaisten yhteiskunnallisten ryhmittymien tavoitteita ja
pyrkimyksia vallitsevien voimasuhteiden muuttamiseksi ja
kriisiytyneen todellisuuden ongelmien ratkaisemiseksi (Hall
1992, 37; ks. myos Lahtinen 1992). Yhteiskunnallisten ja
yhteiskuntien valisten rajojen ylittamisen pyrkimys ei voi eika
sen tule tahdata eri ihmisryhmien valisten erojen kiistamiseen
- tama johtaisi  antidemokraattisiin  totalitaristisiin
pyrkimyksiin - vaan ihmisia ja ihmisryhmia erottavien rajojen
ylittamiseen eli solidarisoitumiseen ja yhteistoimintaan muun

179



muassa  sukupolvien,  sukupuolten, varallisuusryhmien,
yhteiskuntaluokkien, ammatillisten, uskonnollisten ja etnisten
ryhmien, aatteellis-poliittisten suuntausten ja organisaa-
tioiden seka alueiden, valtioiden ja maanosien vaestojen
valilla.

Nykyista olennaisesti demokraattisempi, moniarvoisempi ja
tasavertaisempi kansallinen, kansainvalinen ja globaali
todellisuus tuskin voi syntya vallitsevan poliittis-sosiaalis-
taloudellisen jarjestelman ehdoilla, vaan juuri sen Kkiista-
miseen ja purkamiseen tahtaavan toiminnan myota. Talloin voi
myos syntya ja kehittya sellaisia edustuksellisen demokratian
instituutioissa vaikuttavia puolueita ja hallituskoalitioita,
joiden pelivara ja vaikutusvalta suhteessa globaaliin paaomaan
ovat nykyista huomattavasti suurempia. Demokraattisemmassa
yhteiskunnassa myos “tavallisten ihmisten” alistaminen ja
alistuminen - myos vain aanestajiksi - kayvat nykyista
vaikeammaksi, kun he ovat nykyista vastustuskykyisempid
alistuksen ja itsealistuksen mekanismeille.

Mikaan ei tietenkaan takaa sita, etta ennemmin tai
myohemmin mailleen painuvaa nykyista kapitalistista
jarjestelmaa seuraisi demokraattisemmin ja myos ekologi-
semmin hyvinvointia tuottava ja jakava kansallinen,
kansainvalinen ja globaali kulttuuris-poliittis-taloudellinen
maailma. Voi olla niin, etta paljon todennakoisempi
vaihtoehto on viela nykymaailmaakin eriarvoisempi ja
epademokraattisempi tulevaisuus. Kuitenkin juuri sellaiseen
”dystopiaan” viittaavien uhkien jos minka tulee kannustaa
erilaisia ihmisia yhteisiin pyrkimyksiin paremman maailman
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puolesta. Varmaa on vain se, etta maailma muuttuu. Kysymys
onkin siita, millaisten pyrkimysten ja vaikuttavien totuuksien
johdolla muutos huonompaan tai parempaan tulee
tapahtumaan.

Viitteet

1. Erinomaisia historiallisia esityksia demokratian
rajaamisesta edustukselliseksi ”poliittiseksi” demokratiaksi
ovat Wood (1994) ja Wallerstein (1994). Esitykseni nojaa
tassa heidan tulkintoihinsa.

2. "Poliittista" koskevan ajattelutavan muutosta ilmaisee
myos se, etta nousevan porvariston luokkaintresseihin
liittynyt political economy ("poliittinen talous”) muuntui
1800-luvun loppupuolelle tultaessa kansantalous- tai
makrotaloustieteeksi, yhteiskunnan ja valtion "taloudel-
liseen" organisaatioon kohdistuvaksi erityistieteeksi, kun
"poliittinen talous” muun muassa Adam Smithilla ja osin viela
J.S. Millillakin oli keskittanyt huomionsa "politiikan”,
"talouden” ja "moraalin” keskinaisiin suhteisiin. Smith
maaritteli intellektuaalisen toimintansa nimenomaan
moraalifilosofiaksi, ja sen tehtavaksi han asetti yhteiskuntaa
koskevien periaatteiden kokonaisvaltaisen analyysin (esim.
Smith 1982, luku VII, i-iv). Talloin taloutta koskevat
kysymykset olivat erottamattomasti myos moraalisia
kysymyksia (oikeudenmukaisuuden maarittely), moraaliset
kysymykset puolestaan poliittisia kysymyksia (oikeuden-
mukaisuuden toteuttaminen), joissa taas olennaisessa
asemassa oli yhteiskunnan taloudellinen organisointi (ks.
esim. Raphael 1985, 104-105). Myos Montesquieun kasitys
”demokraattisesta hallitusmuodosta” perustuu nakemykseen
demokratian ”sosiaalisista” ehdoista ja edellytyksista (ks.
Lahtinen 2012).

3. Perusteos hyvinvointivaltion kehityksesta on Kosonen
(1989).
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4. Myos tutkimuskirjallisuudessa, kuten lahes kaikissa niin
sanotuissa deliberatiivisissa demokratiateorioissa (ks. Dryzek
2002, 81-114), kansalaisyhteiskunta maaritellaan vallitsevasti
"positiiviseksi” kansalaisten vapaan ja aktiivisen toiminnan
alueeksi, kun taas kansalaisyhteiskunnallisten kaytantojen ja
instituutioiden ideologis-kriittinen analyysi on huomattavasti
harvinaisempaa. Jalkimmainen nakokulma (ks. esim. Haug
1991, 89-120) avaa mahdollisuuden hahmottaa
kansalaisyhteiskuntaa myos hegemonisten kamppailujen
kannalta olennaisena yhteiskuntamuodostuman
ulottuvuutena.

5. Tassa "artikuloida” = lausua, niveltaa, organisoida.

6. Uusliberalismin piirteista erityisesti jokapaivaisten
elamankaytantojen kannalta ks. Erasaari (2007, 211-225).
7. Olen analysoinut yhteiskuntien historiallisen muutoksen
ehtoihin ja edellytyksiin liittyvia teoreettisia kysymyksia
esim. julkaisuissa Lahtinen 2002, 2009 ja 2011 seka Koivisto
ja Lahtinen 2010.

8. Operaismon klassinen, edelleen tutustumisen arvoinen
teos on Mario Trontin Operai e capitale (Tronti 2006 [1966]).
Taloudellisen demokratian mahdollisuuksien toteuttamisesta
ks. esim. Kratke (2008).
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Osa ll

Politiikan uudet ja vanhat
paikat
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Tiina Rattila

6. Politiikan valtausoperaatio

Occupy Wall Street -liike politiikan
muutosvoimana

Johdanto: Yllatys vai ei?

Kasittelen artikkelissani vuoden 2011 syksylla nopeasti
noussutta ja suurta huomiota saavuttanutta Occupy Wall
Street -liiketta (tasta eteenpain “valtausliike"). Tassa
arabikevaan vallankumouksellisista tapahtumista vaikutteita
omaksuneessa ja sittemmin New Yorkin kautta maailmalle
levinneessa valtausliikkeessa oli kyse protestista vuonna 2008
puhjenneen talouskriisin esiin nostamia ongelmia, kuten
nopeasti kasvaneita tuloeroja, rahoitusmarkkinoiden ylivaltaa
ja suuryhtioiden ahneutta vastaan (ks. Declaration of the
Occupation of New York City, 29.9.2011). Valtaajat vastustivat
myos poliittista korruptiota ja vaativat toimivampaa
demokratiaa. Euroopassa valtaajat ottivat kriittisesti kantaa
eurokriisin  hoitamiseen ja julkisen talouden rankkoihin
saastokuureihin. Julkisten tilojen nakyvat (ja kuuluvat)
valtaukset telttaleireineen esimerkiksi Madridin Puerta del Sol
-aukiolla, New Yorkin Zuccotti-puistossa ja Lontoon Trafalqgar
Squarilla nostattivat kaikkialla kiivaan julkisen keskustelun.
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Valtaajia syytettiin muun muassa selkean poliittisen agendan
ja tavoitteiden puuttumisesta, sosialismiin palaamisesta ja
tehottomista toimintatavoista. Valtausten tukijat puolestaan
nakivat liikkeen jopa yhteiskunnallisten liikkeiden uudelleen
syntymisena. Liike nahtiin odottamattomana ilmiona
tilanteessa, jossa uusliberalistisen talouspolitiikan mahtia oli
jo ehditty pitaa miltei voittamattomana. Seka ulkoisen
viranomaispainostuksen etta sisaisten hankausten seurauksena
valtausliike hajaantui syksyn 2011 jalkeen mutta on sittemmin
jatkanut toimintaansa lukuisina paikallisina projekteina.
Artikkelissa pohdin, millaisia uusia ja yllatyksellisia piirteita
kertovat  yleisemminkin taman paivan litke- ja
protestipolitiikasta. Valtausliikkeessa erityista huomiota
kiinnitti kolme asiaa. Ensinnakin se kykeni syksylla 2011
nopeasti vaikuttamaan globaalista talouskriisista kaytyyn
keskusteluun ja muuttamaan sen puhetapoja. Monet ovat
ihmetelleet, miten tama onnistui. Toiseksi huomiota heratti
lilkkeen tapa toimia suoran demokratian mukaisesti “paikan
paalla” ilman johtajia ja edustuksellisia elimia. Kolmanneksi
valtausliike, kuten sita edeltaneet arabikevaan tapahtu-
matkin, antoivat runsaasti aineksia pohdiskella digitaalisen
viestintateknologian merkitysta uusille poliittisille mobilisaa-
tioille. Tutkimuksissa on havaittu, etta esimerkiksi Facebookia
ja Twitteria hyodynnettiin ekstensiivisesti valtaustapahtumien
koordinoimisessa ja tiedottamisessa (esim. Theocharis &
Garcia-Albacete 2012; Juris 2012; Bennett & Segerberg 2012).
Joidenkin  nakemysten  mukaan valtausliike  onnistui
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muuttamaan yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta- ja
vaikutustapaa laajemminkin. Artikkelissa kysyn, onko tallaisiin
nakemyksiin aihetta.

Tulkitsen valtausliiketta ja sen merkitysta kahdesta toisiaan
taydentavasta teoreettisesta nakokulmasta. Etsin tulkinnallisia
tienviittoja postmodernin poliittisen osallistumisen teoriasta
seka taiteen tutkimuksesta ponnistavasta performanssi-
teoriasta. Kummassakin ajatellaan, etta poliittinen muutos
saa tyypillisesti alkunsa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
valtajarjestysta haastavasta performatiivisesta hairinnasta
(disruption). Molemmat myos ottavat omalla tavallaan kantaa
poliittisten kehityskulkujen  ennustettavuuteen. Post-
modernista nakokulmasta voidaan tulkita, etta kollektiivinen
poliittinen toiminta on muuttumassa yha yksilokeskeisemmaksi
ja projektikohtaisemmaksi. Poliittisia projekteja syntyy missa
ja milloin vain, niin yksittaisten henkiloiden kuin pienten
ryhmienkin aloitteesta. Projektit ovat asiakohtaisia ja
kestoltaan  vaihtelevia. = Performanssiteoria  puolestaan
kiinnittaa huomiota siihen, etta muutosta vauhdittavat
poliittiset tapahtumat ovat tyypillisesti ennakoimattomia,
eraanlaisia politilkan "mustia joutsenia”. Poliittiset perfor-
manssit, kuten tunisialaisen katukauppiaan polttoitsemurha
joulukuussa 2010, josta arabikevaan tapahtumat kaynnis-
tyivat, tai telttaleirin pystytys Wall Streetin laheisyyteen,
luovat katkoksia vallitsevaan poliittiseen ja taloudelliseen
jarjestykseen ja avaavat mahdollisuuksia sen kriittiselle
tarkastelulle.
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Mielenkiintoinen on myos kysymys, millainen valtausliikkeen ja
muiden  vastaavien uusien liikehdintojen  poliittinen
muutosvoima oikeastaan on. Poikkeavatko ne tassa suhteessa
aiemmista yhteiskunnallisista liikkeista? Pohdin kysymysta
artikkelin kolmannessa osiossa, jossa kayn lapi arvioita
valtausliikkeen merkityksesta. Viimeisessa osiossa keskustelen
viela lyhyesti siita, kuinka hyvin tai huonosti uusien liikkeiden
ja liikehdintojen muutospotentiaalia voidaan ennakoida ja
arvioida.

Kaytan Occupy Wall Streetin nimissa kehkeytyneesta
toiminnasta paaasiallisesti subjektitermia [liike, mutta
paikoitellen myos termia liikehdintd ja poliittinen
mobilisaatio. Yhteiskunnallisten liikkeiden mobilisoitumisen
alkuvaiheessa niiden aktiivisuus on yleensa enemman
lilkehdintaa kuin toimijajoukoltaan ja -keinoiltaan selkeammin
hahmottuneen liikkeen toimintaa. Toisaalta postmoderneille
poliittisille mobilisaatioille on usein (vaikkakaan ei aina)
ominaista, etta ne jaavat verkostomaisiksi liikehdinnoiksi
eivatka organisoidu lilkkeen muotoon. Valtaus“liikkeen"
(movement in motion) toiminnallinen olemus on jossakin
liikkeen ja liikehdinnan puolivalissa. Se ei koskaan
organisoitunut selvalinjaiseksi ja oman toimijaidentiteettinsa
tarkasti maarittavaksi liikkeeksi, mutta sen aktiviteetteja
suunniteltiin ja koordinoitiin etukateen sosiaalisen median
kautta, osin myos yhteistyossa muiden kansalaisjarjestojen ja
verkostojen kanssa (esim. Roos 29.4.2012). Voitaisiin myos
puhua valtausliikkeista monikossa, etenkin arvioitaessa
lilkkeen toimintaa vuodesta 2012 eteenpain, mutta pitaydyn
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tassa kirjoituksessa  yksikkosubjektissa, koska viittaan
paaasiassa syksyn 2011 valtaukseen New Yorkin Zuccotti-

puistossa.
Artikkelin aineistoa olen etsinyt lumipallometodilla, jonka
lahtopisteena on toiminut Suomen 15M-sivusto

(http://www.scoop.it/t/15m-suomi). Olen seurannut sivus-
tolta linkkeja muille sivustoille, joilla raportoidaan ja
keskustellaan valtausliikkeen toiminnasta eri maissa. Aineiston
paaosa on hankittu syksyn 2011 ja kesan 2012 valilla.
Empiirisen aineiston lisaksi olen kerannyt useiden tunnettujen
tutkijoiden ja yhteiskuntakriitikkojen puheenvuoroja ja
lehtikirjoituksia liikkeesta syksylta 2011. Mielenkiintoni naihin
puheenvuoroihin liittyy tapaan, jolla kirjoittajat reagoivat
valtaustapahtumiin, kirjoittamalla  liikkeen  "historiaa”
valittomana reflektiona. Tama tyyli tuotti liikkeesta nopeassa
tahdissa kertomuksen, jolle tarjottiin myos paatepiste, vaikka
itse tapahtumat olivat vasta kaynnissa. Joitakin viikkoja
kestaneen aktiivisen huomion jalkeen liike oli jo kiintoisalla
tavalla "kirjoitettu loppuun”, ja se ikaan kuin vaiettiin
kuoliaaksi, varsinkin valtamediassa (ks. esim. Jensen
16.11.2011; Schmidt 31.3.2012). Valtausliike toi kuvaavasti
esiin taman ajan yhteiskuntatieteen vaikeuden pysya mukana
jatkuvasti muuttuvissa ilmioissa ja loytaa sopivia tapoja
tarkastella niita analyyttisesti ja kriittisesti. Kutsun tata
tutkimuksen "kronopoliittiseksi ongelmaksi”. Artikkelin lopussa
esitan joitakin huomioita siita, miten valtausliikkeen kaltaiset
poliittiset mobilisaatiot ovat haastamassa yhteiskuntatieteen
totuttuja paradigmoja.
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Valtausliike performatiivisena vastarintana

Occupy-liikkeeseen liittyy useita piirteita, jotka sitovat sen
tahan aikaan ja joiden voidaan ajatella kertovan siita, mita
nousevan  yhteiskunnallisen liikkeen tai liikehdinnan
menestyminen vaatii. Naita ovat esimerkiksi henkilo-
kohtaisuuden ja yhdessa toimimisen kokeileva yhdistaminen,
kulttuurinen vaikuttaminen, toiminnan osallistava
dramatisointi seka julkisten aktioiden performatiivisuus. On
silti hyva huomata, etta valtausliike ei synnyttanyt naita
piirteita, vaan niita on esiintynyt aiemmin niin liike- kuin
teoreettisessakin traditiossa. Valtausliiketta voidaan hyvin
lahestya postmodernin teorian termein, vaikka se muiden
uusien mobilisaatioiden tavoin edustaakin eraanlaista
intensivoitunutta postmodernia. Voisimme puhua myos
"korkeasta postmodernista”, seuraten aiemmin modernismin
kehityksesta esitettyja luonnehdintoja. Etenkin digitaalinen
viestintateknologia ja sosiaaliset yhteisopalvelut ovat
avanneet  poliittiseen  toimintaan  mahdollisuuksia ja
elementteja, joita parin vuosikymmenen takaiset teoreetikot
ja toimijat eivat osanneet edes kuvitella.

Vaikka ennen syksya 2011 kansalaisjarjestoissa ja -liikkeissa
esiintyikin protestimielialaa liittyen muun muassa tuloeroihin
ja talouskriisiin, protesti sai tulta alleen vasta, kun
kulutuskriittisen Adbusters-lehden toimitus ideoi kesalla 2011
- eurooppalaisen M15-lilkkkeen hengessa - pienen mielen-
osoituksen New Yorkiin syyskuuksi. Lehti loi tapahtumalle
hashtagin  #occupywallstreet ja  julkaisi  tapahtumaa
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mainostaneen julisteen. Pian taman jalkeen tapahtuma ja
lilkkehdinta alkoivat elaa omaa elamaansa seka verkossa etta
sen ulkopuolella. Jarmo Rinteen (2011) mukaan taman-
kaltainen "kenesta ja mista tahansa” lahteva poliittinen
aloitteellisuus on ominaista postmodernille refleksiiviselle
politiikalle, jossa ihmiset ottavat oman arviointinsa
perusteella vastuuta yhteiskunnallisista ongelmista ja ryhtyvat
politikoimaan niiden muuttamiseksi. Postmoderni liikehdinta
on tyypillisesti henkilokohtaista toimintaa. Poliittisia aloitteita
tehdaan ja toimeen ryhdytaan eraanlaisen "henkilokohtaisen
totuuden” nimissa, vaikka on epavarmaa, onko aloite
laajemmin merkittava ja saako se kannatusta. Henkilo-
kohtaisuus tekee nykyisesta postmodernista politiikasta
vaikeasti ennakoitavaa. Aloitteita ja kampanjoita voi syntya
missa ja milloin vain, myos oloissa, joissa ne vaikuttavat
epatodennakoisilta.

Postmodernin  politikoinnin  henkilokohtaisuus ei esta
kollektiivista toimintaa, mutta se muuttaa sen luonnetta.
Poliittisten aloitteiden menestyminen edellyttaa, etta loytyy
joukko muita yksiloita tai ryhmia, jotka ovat kiinnostuneita
samoista ongelmista ja valmiita kampanjoimaan yhdessa,
vaikka toimijat tulisivatkin hyvin erilaisista sosiaalisista
taustoista ja poliittisista lahtokohdista. Nykyiset liikehdinnat
ovat usein "outoja petikumppaneita”, kuten nahtiin jo Seattlen
protesteissa ja 2000-luvun alterglobalisaatioliikkeessd (esim.
Lappalainen 2000; Harcourt 30.11.2011). Usein yksilopohjalta
nousevat aloitteet jaavat vain hetkittaiseksi parveiluksi, mita
tapahtuu tyypillisesti netissa (ks. Hayhtio ja Rinne 2006;
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2008). Toisinaan niista syntyy kuitenkin pidempia projekteja ja
verkostoja, jotka linkittyvat aiempiin toimintaverkostoihin ja
toimivat tulevien projektien kokemuspohjana ja kontakti-
pintana. Myos valtausliikkeella oli paikallisia yhteistyosuhteita
vanhempien toimijaverkostojen kanssa.

Kaikki nykyinen yhteiskunnallinen toiminta ja liikehdinta ei
ole postmodernia siina mielessa kuin tassa kuvataan. Nousevat
lilkkehdinnat ovat vain yksi, vaikkakin varsin nakyva osa hyvin
laajaa yhteiskunnallisten vaikuttamis- ja toimintamuotojen
kirjoa: verkostoja, kansalaisjarjestoja, puolueita ja julkista
keskustelua. Postmodernit liikehdinnat kuitenkin kertovat
tietynlaisesta trendista ja kehityssuunnasta - esimerkiksi siita,
etta osallistujien vahvaa ja pitkaikaista sitoutumista vaativien
toimintojen, kuten jarjestojen, perustaminen ja
pyorittaminen on aiempaa hankalampaa. Toinen trendi on se,
etta ihmiset haluavat tehda ja vaikuttaa asioihin
konkreettisesti itse. Taman takia demokratian kysymykset
ovat postmodernissa politikoinnissa jatkuvasti lasna.

Postmodernien liikehdintojen toimintalogiikka on erilainen
kuin perinteisilla jarjestoilla tai puolueilla, jotka pysyvat
pystyssa oman yleisen tarkoituksensa, ohjelmansa ja
organisaationsa ansiosta. Niiden jatkuvuus ei ole kiinni
yksittaisista toimijoista. Postmoderni liikehdinta ei ole
kiinnostunut ideologisista ja jarjestollisista sitoumuksista vaan
korostaa yksiloiden omaa aloitekykya ja parjaamista. Liike
pysyy elossa vain niin kauan kuin siina toimivat henkilot
kokevat toiminnan mielekkaaksi. Kun toiminnalta katoaa
mieli, sita ei jatketa jonkin ulkopuolisen paamaaran, kuten
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organisaation sailyttamisen vuoksi. Postmoderni poliittinen
lilkehdinta on herattanyt tutkijoissa ja poliittisissa
auktoriteeteissa paljon epavarmuutta. On pohdittu muun
muassa sita, onko liikehdinta itse asiassa lainkaan
kollektiivista, ja onnistuuko se riittavalla tavalla kokoamaan
ihmisia yhteen, jotta demokraattinen paatoksenteko ja
hallinta olisivat mahdollisia myos tulevaisuudessa.

Poliittiset ja taloudelliset eliitit kokevat postmodernin
lilkehdinnan helposti uhkana omalle asemalleen. Ne eivat osaa
tulkita "epamaaraisia” liikehdintoja ja joutuvat pohtimaan,
mita liikehdinnat oikein haluavat ja mihin ne kenties
kykenevat. Nain kavi myos valtausliikkeen tapauksessa.
Esimerkiksi amerikkalaiset konservatiivipoliitikot nimesivat
lilkkkeen nopeasti mellakoivaksi roskajoukoksi (mob) ja pitivat
sen  vaatimuksia  epaamerikkalaisina. @ Mitt  Romney,
republikaanien presidenttiehdokas vuoden 2012
presidentinvaaleissa, syytti liiketta uuden luokkasodan
aloittamisesta. Hupaisimpiin reaktioihin kuului senaattori Rand
Paulin epailys, etta valtaajilla on aikomus ryhtya
takavarikoimaan rikkaiden iPadeja. Taloustieteilija Paul
Krugman (9.10.2011) tulkitsi "superrikkaiden" ja poliitikkojen
hysteerisia reaktioita valtausliikkeeseen nain:

Tama kaikki tulee ymmartaa osana laajempaa
syndroomaa, jossa varakkaat amerikkalaiset, jotka
hyotyvat systeemista, joka on luotu heidan
hyvakseen, suhtautuvat hysteerisesti keneen
tahansa, joka tuo esiin, kuinka vaaristynyt systeemi
oikein on. -- Siis, kuka tassa on todellisuudessa
epaamerikkalainen?  Eivat protestoijat, jotka
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yksinkertaisesti yrittavat saada aanensa kuuluviin.
Todelliset ekstremistit ovat amerikkalaisia
oligarkkeja, jotka haluavat tukahduttaa kaiken
heidan varakkuuteensa kohdistuvan kritiikin.

Monien yllatykseksi valtausliike onnistui politisoimaan
kansalaisia suututtaneen ongelman, joka oli ollut pinnan alla
mutta joka ei ollut viela saanut sellaista diskursiivista muotoa,
joka olisi kiteyttanyt sen ja tehnyt siita helposti
kommunikoitavan. Politisointi tuotti julkisessa keskustelussa
nopean kaanteen, kun "99% -diskurssi® omaksuttiin yleiseen
kielenkayttoon. 99% toimi tolkullisena symbolina kaikelle sille
monimutkaiselle valtapelille seka yhteiskunta- ja
talouspolitiikalle, jotka olivat tuottaneet 2000-luvun lopun
asuntokuplan, asuntolainakriisin, finanssikriisin, rahoitus-
laitosten uskottavuuskriisin ja lopulta politiikan
legitimiteettikriisin. Esimerkiksi tunnettu dokumentaristi ja
kriitikko Michael Moore vaitti (7.12.2011), etta liike onnistui
nopeasti ja peruuttamattomasti muuttamaan julkista
keskustelua:

Nyt kaikki puhuvat siita, kuinka kaikki rahat
menevat 1%:lle samalla kun 99% kamppailee
tullakseen tuloillaan toimeen. Ihmiset eivat ole
enaa epatoivon tai apatian halvaannuttamia.
Useimmat tietavat, etta nyt on aika vaatia maamme
takaisin pankkiireilta, lobbaajilta -- ja heidan
edusmiehiltaan: Yhdysvaltain kongressin jasenilta ja
viidenkymmenen osavaltion lainsaatajilta. (Moore
mt.; ks. myos Stiglitz 4.11.2011.)
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Liikkeen  aikaansaama  diskursiivinen = kaanne  yhteis-
kunnallisessa  keskustelussa on  yhdenmukainen  sen
nakemyksen kanssa, etta postmodernissa poliittisessa toimin-
nassa on kyse enemman kulttuurisesta ja esteettisesta kuin
suoranaisesti poliittisesta vaikuttamisesta (ks. Lattunen 2007).
Postmodernit  liikkehdinnat  pitavat yleensa  ihmisten
ajatustapoihin ja arkisiin tottumuksiin vaikuttamista poliittisia
instituutioita tehokkaampana keinona muuttaa yhteiskuntaa.
Ne pyrkivat vetoamaan yleisoihin suoraan vaikkapa
juttelemalla ihmisille kaduilla, tuomalla esiin visuaalisesti
julkisia performansseja, jotka tuovat yhteiskunnalliset
ongelmat konkreettisesti ohikulkijoiden "silmille”. Postmoderni
liikkehdinta  ohittaa  mielellaan  virallisen  poliittisen
jarjestelman ja kokeilee sellaisia poliittisen ilmaisun muotoja,
jotka tulevat ihmisten "iholle", valittoman kokemuksen piiriin.

Tallainen aistinen toiminta lahentyy joidenkin teoreettisten
nakemysten mukaan postmodernia ja avantgardistista, valta-
koodeja purkavaa ja vaihtoehtoisia ideoita luovaa taidetta
(Hutcheon 1990; Lattunen 2003). Julkiset performanssit,
esimerkiksi poliittiset karnevaalit, ovatkin usein lahempana
tilataidetta ja osallistavaa taidetta kuin poliittista toimintaa,
siten kuin se perinteisesti ymmarretaan. Yksi performanssi-
taiteen ja performatiivisen politiikan ominaispiirteita on, mika
nakyy myos valtausliikkeessa, etta se haluaa kokeilla, mita
valtanormeista poikkeavaa toimintaa julkisissa tiloissa
voitaisiin tehda (Ridell ym. 2009 kutsuvat tata "julkisen tilan
poetiikaksi ja politiikaksi”). Performatiivinen liikehdinta ottaa
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tietoisesti etaisyytta tilojen virallisiin kayttoihin, esimerkiksi
poliitikkojen ~ kampanjatilaisuuksiin,  jotka  konstruoivat
kayttajat enemman yleisona ja kohteena kuin tekijoina ja
toimijoina. Postmodernit liikkehdinnat haluavat osallistaa
julkiset tilat tuomalla niihin nakyvaa erilaisuutta, uusia
yhteisollisyyden muotoja, hauskanpitoa ja "epajarjestyksellista
jarjestysta”, toisin  sanoen  harjoittaa  yhteiskunnan
valtanormien ja rutinoituneiden kaytantojen nurin kaanta-
mista. Tama oli kansainvalisen Situationist Internationale -
liikkkeen ja sen johtajan Guy Debordin jo 1960-luvulla
tunnetuksi tekema taktiikka. (Plant 1992; ks. myos Chaloupka
1993; Shepard 2011; St John 2008.) Liikehdintojen
toimintatapaan liittyy tyypillisesti myos vallanpitajia harnaava
ote. Ne koettelevat tahallaan auktoriteettien pinnan
kestavyytta, mika on yksi tehokkaaksi havaittu keino haastaa
ja kyseenalaistaa jarjestysta. Jessica Kulynych (1997, 334)
toteaa, etta protestoijat asettuvat tietoisesti kommunikaation
marginaaliin, "hyodyntaen sutkauksia, pilailua ja karrikointia
'nayttaakseen’ puhutun ja sanotun rajat”. Peter Sloterdijkin
(2001) termein protestoijat ovat vallanpitajien edessa ilkkuvia
"Kyynikkoja", jotka muistuttavat heita siita, ettei heidan
valtansa ole pyhaa ja pysyvaa. Poliittinen jarjestys on aina
kontingentti rakennelma, joka voidaan tarpeen vaatiessa
haastaa ja jopa vaihtaa.

Kenneth Tucker (2005) pitaa mielikuvia, fantasiaa seka
sosiaalista ja psykologista transgressiota (normien rikkomista)
tarkeina kollektiivisen toiminnan ja julkisen elaman
ymmartamiselle. Julkiset naytokset muodista dramaattisiin
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mielenosoituksiin luovat erilaisia kulttuurisia tyyleja ja
vaihtoehtoisia osallistumismuotoja, politiikkaa, jossa on yhta
paljon kyse poliittisten toimijuuksien “presentaatiosta”, esille
asettumisesta, kuin rationaalisesta keskustelusta. Uudet
toimijat, tai toimintatavat, rakentavat itseaan kartoittamalla
ja tulkitsemalla poliittisia tilanteita omin avuin ja
tunkeutumalla sisaan politiikan maailmaan hyvin oma-
laatuisilla tavoilla. Nykyliikkeet, subjektit ja kommuni-
kointitavat pyrkivat siten vahintaan yhta paljon kokeilemaan
uusia yhteisollisyyden ja kommunikaation muotoja kuin
panemaan toimeen varsinaisia poliittisia vaateitaan. "Kuten
menneet tyovaen liikkeet ja populistiset liikkeet, ne tarjoavat
mahdollisuuden raivata tien historiaan jonkin uuden kautta,
'kaantamalla maailma ylosalaisin'.” (Tucker mt., 47-48.)
Valtausliikkeen saama huomio ja nopea leviaminen eivat
kuitenkaan olisi olleet mahdollisia ilman taitoa nayttaa "99%:n
ongelma” julkisesti ja dramatisoida se, tehda siita yleisoon
vetoava tarina, jossa - kuten tarinoissa yleensa - hyva ja paha
kamppailevat ja hyva lopulta perii voiton (ainakin
valtausliikkeen omassa, julkituodussa projektiossa). Nykyajan
vetoava poliittinen tarina edellyttaa dramaturgiaa, joka
onnistuu motivoimaan yksittaisia ihmisia osallistumaan
toimintaan ja joka antaa heille mahdollisuuden voimaantua
oman tekemisensa kautta. Kaikkeen sosiaaliseen ja
poliittiseen toimintaan liittyy toki aina narratiivisia
elementteja. Myos perinteiset poliittiset instituutiot
rakentavat itseaan ja asemaansa kertomalla ja esittamalla
(vaikka sita ei aina huomaa, jos esitys on ehtinyt rutinoitua).
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Postmodernien poliittisten tarinoiden menestys riippuu
kuitenkin siita, millaisen roolin ne antavat toiminnassa
yksittaisille toimijoille. Jos tarjolla on vain sivustakatsojan
0sa, liike ei valttamatta houkuta osallistumaan. Nykypolitiikan
yksi keskeinen kysymys onkin, miten saada ihmiset uskomaan,
etta heilla on mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin
asioihin. Kaikkien uusien yhteiskunnallisten liikehdintojen on
kyettava ylittamaan tama ensimmainen ja perustavan-
laatuinen este. Toisaalta sosiaalisen median teknologioiden
yleistyminen on madaltanut kynnysta poliittiseen vaikut-
tamiseen. Kaikki aloitteet eivat valtausliikkeen tapaan
menesty, mutta yrittajia riittaa kaytannossa loputtomiin.

Tasta dramaturgisesta ja yleisoon vetoamisen nakokulmasta
valtausliikkeelle oli alusta lahtien tarkeaa korostaa
osallistumisen avoimuutta ja paatoksenteon demokraat-
tisuutta. Liikkeen tunnusmerkistoon kuului, etta sita koskevat
paatokset tehtiin paikalle saapuneiden kesken avoimissa
torikokouksissa (people’s assemblies). Kuka tahansa voi
osallistua, kaikki saivat halutessaan aanensa kuuluviin eika
mitaan  paatoksia neuvoteltu  kulisseissa  etukateen.
Valtausliike rakensi itseaan avoimena demokraattisena
tarinana, jonka kirjoittamiseen ja kulkuun kaikki halukkaat
saivat osallistua (kuinka hyvin tama kaytannossa lopulta
onnistui, on toinen asia). Toisenlainen, monitasoisempi ja
hierarkkisempi organisoitumistapa tuskin olisi ollut yhta
innostava ja toimintaan mobilisoiva.

Yhteiskunnalliset liikkeet ovat koko historiansa ajan ajaneet
demokraattisia uudistuksia ja pyrkineet laajentamaan seka
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osallistumisen rajoja etta osallistujien joukkoa. Myos
useimmat viime vuosien liikehdinnat ovat halunneet uudistaa
demokratiaa. Mutta se mika vanhempia ja uudempia liikkeita
erottaa, on jalkimmaisten halu individualisoida demokratia.
Kuten edella on jo tuotu esiin, lilkehdinnat pyrkivat usein
toimimaan ohi edustuksellisen jarjestelman, jota pidetaan
paitsi jaykkana ja tehottomana, myos vakavammassa mielessa
osana itse ratkaistavaa ongelmaa. (Harcourt 30.11.2011; Hardt
& Negri 8.12.2011.) Poliittinen paatoksenteko on kietoutunut
laheisesti yhteen taloudellisen vallan ja markkinoiden kanssa,
minka seurauksena se on menettanyt seka poliittista
arkikokemus on, etta jarjestelma suojelee mieluummin
itseaan ja rikkaiden ja vaikutusvaltaisten asemaa kuin
tavallisia kansalaisia. Myos valtausliike arvosteli ankarasti
suurten finanssilaitosten pelastuspaketteja seka johtajien
miljoonien dollarien ja eurojen arvoisia bonuspalkkioita.
Vaikka poliittisten paattajien nakemys asiasta on varmasti
toinen, taman tyyppiset kokemukset ovat kuitenkin olleet
mukana motivoimassa valtaustoimintaa.

Liikehdintojen nakokulmasta myos poliittisen edustamisen
prinsiippi itsessaan on aikansa elanyt. Niissa uskotaan siihen,
etta ihmiset kykenevat edustamaan itse itseaan ja silti
toimimaan yhteistyossa toisten kanssa (ks. Rattila 2001).
Myoskaan valtausliike ei nahnyt ongelmana, etta silla ei ollut
yhta aanta ja edustuksellisia elimia. Se halusi pitaa
toimintansa avoimena erilaisille aanille ja osallistujille ja siten
osoittaa epailijoille, etta demokratia voi toimia nainkin.
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Esimerkiksi Bernard Harcourt (30.11.2011) piti valtausliiketta
jo tuoreeltaan niin merkittavana ilmiona, etta naki sen
edustavan jopa uutta "politiikan paradigmaa” (tasta lahemmin
myohemmin artikkelissa). Myos Michael Hardt ja Antonio Negri
(8.12.2011) painottivat syksylla 2011 omassa arviossaan, etta
muiden sen hetken poliittisten liikehdintojen tapaan
valtausliikkeen tarkein sanoma on demokratian uudistaminen.
Heille valtausliikkeessa kiinnostavaa oli itse valtaustoiminta,
julkisen tilan haltuun ottaminen ja sen kokeellinen uudelleen
organisoiminen avoimeksi ja osallistuvaksi toiminta-areenaksi.
Valtaukset pyrkivat toteuttamaan "todellista demokratiaa nyt",
democracia real ya!, kuten espanjalaisten valtaajien
tunnetuksi tekema vaatimus kuului.

Olennaista kaikelle talle - ongelman politisoimiselle,
dramatisoimiselle, toimijoiden  voimaannuttamiselle ja
paatoksenteon demokraattisuudelle - oli, etta valtausliike
onnistui tekemaan itsensa julkisesti ja visuaalisesti nakyvaksi.
Kuten postmoderni liikehdinta yleensa, myos valtausliike oli
luonteeltaan ja toimintatavaltaan performatiivinen. Kulynych
(1997) on hahmotellut mielenkiintoisella tavalla postmodernia
poliittista osallistumista performatiivisena vastarintana.
Kulynychin hahmotelma tarjoaa yleisemman teoreettisen
kehyksen, joka auttaa tulkitsemaan myos valtausliiketta.
Performatiivisen vastarinnan kehys kokoaa yhteen monia
edella mainittuja postmodernin liikehdinnan piirteita ja

teemoja.
Kulynych lahtee siita, etta politilkkan perinteinen,
jarjestelma-keskeinen tapa selittaa osallistumista ei toimi
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nykymaailmassa jo siita syysta, etta jarjestelma itse on
valtavasti monimutkaistunut, valtiollistunut ja teknistynyt.
Siihen "osallistuminen” ei ole innostavaa, mutta ei myoskaan
mitenkaan yksinkertaista. Kenties yllattavasti, Kulynych pitaa
osallistumisen  postmodernien  ehtojen ja  muotojen
ymmartamisen kannalta erityisen sopivana lahtokohtana
Jurgen Habermasin ajattelua. Kulynych ei kuitenkaan viittaa
tassa siihen Habermasiin, joka on tullut tunnetuksi
kommunikatiivisen rationaalisuuden teoriastaan ja univer-
saalietiikastaan, vaan uudempaan Habermasiin (esim.
Habermas 1992; 1996), joka korostaa muodollisten
rakenteiden ulkopuolelle sijoittuvaa kansalaisyhteiskunnan
"diskursiivista osallistumista”. Diskursiivisessa osallistumisessa
on kyse julkisista keskusteluista, jotka “paljastavat
yhteiskunnan kannalta relevantteja aiheita, tulkitsevat arvoja,
osallistuvat ongelmien ratkaisuun, tuovat esiin hyvia
perusteluja ja syrjayttavat huonoja” (Habermas 1992, 452).
Edelleen, ja tata Kulynych pitaa jopa radikaalina ideana,
demokratian kannalta on tarkeaa, etta epamuodolliset julkiset
keskustelut onnistuvat “vahvistamaan ongelmien
painostusvoimaa, siis ei vain jaljittamaan ja identifioimaan
ongelmia vaan myos vakuuttavasti ja vaikuttavasti temati-
soimaan niita, tarjoamaan niille mahdollisia ratkaisuja, ja
dramatisoimaan niita tavalla, joka pakottaa parlamentaarisen
jarjestelman ottamaan ne huomioon ja kasittelemaan niita"
(Habermas 1996, 359). Kulynychin (1997, 327) tulkinnan
mukaan Habermasin uudelleenmaarittelyt antavat
mahdollisuuden lahestya diskursiivista osallistumista
performansseina ja esityksina, joiden tarkoituksena ei ole
niinkaan esittaa "validiteettivaittamia” vaan hairita vallalla
olevia kulttuurisia konventioita ja luoda niille vaihtoehtoja.'
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Kulynych yhdistaa Habermasin diskursiivisen osallistumisen
Foucault'n vallan ja vastarinnan Kkasitteisiin. Foucault'’n
valtakasitys (esim. Foucault 1977; 1980) on tarkea, koska
erotuksena monille muille lahestymistavoille han nakee vallan
suhteena ja erilaisten voimien kamppailuna. Tassa
merkityksessa valta ei ole yksiulotteinen ja -suuntainen ilmio,
vaan kahden tai useamman toimijan valinen suhde, jossa
tehdaan strategisia siirtoja ja vastasiirtoja ja jossa
valtapyyteet kohtaavat aina myos vastarintaa (Kulynych 1997,
328-329; Foucault 1980). Nain ollen vaikka postmodernia
yhteiskuntaa luonnehtii kaikkialle tunkeutuva ulkoinen ja
sisainen tarkkailuvalta, joka kategorisoi ja maarittelee ihmisia
ja pyrkii tehokkaan hallinnan nimissa “pitamaan ihmisia
paikoillaan”, tama valta ei ole mitenkaan taydellinen.
Kansalaiset pistavat toistuvasti hanttiin valtakaytannaille ja
ohjailuille, uhmaavat valmiita kategorioita ja kayttaytyvat
tietoisesti "vaarin”.

William Chaloupkalla (1993) on Kulynychiin verrattavissa
oleva ajatus protestiosallistumisesta  performatiivisena
hairintana. Chaloupkan mukaan protestoija ei esita
rationaalisia argumentteja tai vetoa universaaliin totuuteen,
vaan pyrkii paljastamaan (ransk. demontrer, montrer)
valtajarjestyksen kontingentin luonteen (tahan viitattiin jo
edella). Chaloupka puhuu toisenlaisesta poliittisen kommuni-
kaation muodosta, demonstraation retoriikasta. Demonstraatio
ei ole kielellinen teko, se ei esita tai edusta jotakin itsensa
ulkopuolista, vaan saa aikaan sen asiaintilan tai toiminnan,
johon se viittaa. Toisin sanoen demonstroijat eivat esimerkiksi
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vaadi vapautta, vaan luovat sita itse toimiessaan. He eivat
puolusta poliittista agendaa, kuten tasa-arvon edistamista,
puhumalla siita virallisilla poliittisilla foorumeilla, vaan
"nayttamalla” sen omilla teoillaan. Myos valtausliike toimi
"demonstratiivisesti” tai "prefiguratiivisesti” (ks. esim. Bolton
2013, 4). Haluttuja vaikutuksia ja seurauksia pyrittiin saamaan
aikaan tekemalla asioita nakyvasti toisin, vaikkapa
kieltaytymalla luovuttamasta pakkolunastettuja koteja
pankille, myymalla lahiruokaa  suoraan  tuottajalta
kuluttajalle, kokeilemalla omatekoisia paikallisia valuuttoja,
elamalla "suorademokraattista” leirielamaa ja niin edelleen.

Demonstroinnin retoriikka on monesti tahallisen kiusoit-
televaa ja harnaavaa. Se ottaa silmatikukseen institutio-
naalisen jarjestyksen, joka pyrkii kontrolloimaan ihmisia jo
pelkastaan maaraamalla missa nama saavat olla ja nakya ja
missa eivat (esimerkiksi koulussa / ei kadulla, toissa / ei
puistossa, ostoskeskuksessa / ei poliittisessa kokouksessa; ks.
Ranciere 1999; 2006). Demonstraatio haastaa taman
maaraysvallan ja "ottaa paikakseen” (occupy) juuri sen
lokaation, jossa se ei valtanormien mukaan saisi nayttaytya.
Juuri nain Occupy Wall Street otti omakseen Zuccotti-puiston
ja rakensi sinne poliittisten paattajien harmiksi telttaleirin ja
toisenlaisen elamantavan. Chaloupka (1993, 144) toteaa
kuvaavasti, etta demonstroijat ovatkin enemman "Charlie
Chaplinia kuin Lockea tai Millia, enemman elokuvaa kuin
fysilkkkaa, enemman leikittelya - vaarallista, itsetuhoista
naytelmaa, eittamatta - kuin ideologiaa”.
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Performatiivisuuden periaate on siis oleellinen postmodernin
poliittisen toiminnan ymmartamiselle.? Kulynychin (1997, 336)
mukaan privatisoidussa maailmassa usein vasta perfor-
matiiviset vastarinnan aktit kykenevat luomaan merkityk-
sellista  kansalaisuutta.  Performatiivisen toimintatyylin
merkitys on erityisesti sen kyvyssa hairita rutiineja.
Valtamekanismit eivat noin vain vaihdu toisiksi, tuttuja
ajattelutapoja ja kaytantoja ei ole helppo muuttaa. Se mita
kriittiset liikehdinnat yrittavat kuitenkin tehda, on luoda
katkoksia arjen rutiineihin asettumalla nakyvasti niiden tielle.
Liikkehdintojen performatiiviset aktit pelaavat tassa mielessa
katseiden politiikalla, ne haastavat valtajarjestyksen
tarkkailevan vallan, kuten Foucault on sita kuvannut, ja
"katsovat valtaa takaisin”, hairiten ja harnaten sita. (Rattila
2012b.)

Performatiivinen toiminta ei ole mitenkaan vaaratonta,
kuten yhteiskunnalliset liikehdinnat ovat aina todistaneet.
Performanssien heittama julkinen haaste on monesti ollut
poliittisille paattajille punainen vaate. Paattajilla on hankala
tehtava tulkita, minka luonteisesta ja kuinka vakavasti
otettavasta toiminnasta performansseissa on kyse. Ovatko ne
uhka yleiselle jarjestykselle tai jopa yhteiskuntarauhalle?
Uhkaavatko performoidut protestit jarjestelman perustaa ja
valtatoimijoiden asemaa? Vallitsevan jarjestelman kannalta on
ongelmallista, etta ei ole varmaa, missa valossa protestoijat
sen nayttavat: nauretaanko sille, tai yritetaanko se jopa
kumota. Jos vallanpitajat katsovat, etta panoksena on itse
jarjestelman sailyminen ja sen legitimiteetti, he eivat
suhtaudu protesteihin kevyesti ja saattavat vastata niihin
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kovin ottein, kuten valtausliikkeenkin kohdalla tapahtui.
(Rattila 2012b.)

Viranomaiset kokivat niin New Yorkissa kuin muissakin
kaupungeissa valtaukset ja niista nousseen julkisen kohun
selvasti uhkana, johon ne reagoivat lopulta tiukasti. Viikkoja
kestaneen kiistelyn jalkeen poliisit ryhtyivat purkamaan
leireja aggressiivisin ottein, ja tuhansia valtaajia pidatettiin.
Poliisin toimet poikivat myos monia syytteita tarpeettoman
vakivallan kayttamisesta. Kevaalla 2012 New Yorkin
pormestarin Michael Bloombergin paatoksella Zuccotti-puisto
ymparoitiin korkeilla aidoilla. Puisto oli linjauksen mukaan
yleisolle avoin, mutta siella ei saanut "oleilla” eika sinne
saanut perustaa leireja. Pormestari Bloombergin kommentti
valtausliikkeesta on kuvaava:

Se, etta joku yrittaa aiheuttaa kaaosta, ei edista
kenenkaan asiaa. Se ei tee yhteiskunnasta
parempaa. Jos sinulla on jotakin sellaista
sanottavaa, jolla olisi todella merkittavaa
annettavaa, kukaan ei kuule sinua, jos kaikki
kiljuvat ja tonivat ympariinsa. Mutta siita tulee
mahtavaa teatteria. (Ks. Levin 19.3.2012.)

Pormestari Bloomberg on tietysti oikeassa siina, etta
kaoottiset naytokset ovat "hyvaa teatteria”, mutta ei siing,
etta teatterillinen protestointi olisi hyodytonta. Ainakin sen
valtausliike ehti todistaa jo lyhyessa ajassa.
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Mita seuraavaksi?

Yhteiskunnallisten liikkeiden merkityksesta on keskusteltu jo
pitkaan. Arviointia vaikeuttaa, etta liikkeiden elinkaaret
vaihtelevat ja niiden vaikutuksia on vaikeaa mitata tarkasti.
Kriitikot saattavat hyvin vedota siihen, etta liikkeita tulee ja
menee, mutta poliittiset instituutiot ja paatoksenteko
pysyvat. Kannattajat voivat puolestaan viitata esimerkiksi
tyovaenliikkeen, feministisen liikkeen ja ymparistoliikkeen
poliittisiin saavutuksiin. Molemmilla argumenteilla on oma
voimansa, eika yhteiskunnallisten liikkeiden merkityksesta ole
yhta totuutta.

Myos Occupy-liikkeesta syntyi valittomasti laaja julkinen
debatti. Monet nimekkaat tieteilijat ja ajattelijat ottivat
siihen nopeasti kantaa syksylla 2011. Esimerkiksi Noam
Chomsky (1.11.2011) piti valtausliiketta poikkeuksellisena
ilmiona. Toisaalta Chomsky vaitti, etta myos ajanjakso oli
poikkeuksellinen. Kommentillaan Chomsky viittaa siihen, etta
1970-luvulle asti lansimaissa oli vallalla usko kehitykseen ja
vaurauden lisaantymiseen. Sen jalkeen yhteiskunnallisessa
ilmapiirissa on tapahtunut selva muutos, ja nyt ilmassa on
ennen nakematonta toivottomuutta. Chomsky liittaa
muutoksen ennen kaikkea viime vuosikymmenien teollisuuden
ja talouden rakennemuutoksiin. Teollistumiskehitys lannessa
on purkautunut, kun tuotantoa on siirretty halvempiin maihin.
Samaan aikaan rahoituslaitokset ovat kasvattaneet valtaansa
politiikkaan nahden. Chomsky tulkitsee, etta erityisesti
vaalikampanjoinnin  kalleus on ajanut poliitikot yha
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syvemmalle varakkaiden tukijoiden kukkaroihin. Vastalahjaksi
poliitikot ovat panneet toimeen naille mieleisia poliittisia
paatoksia: deregulaatiota, alhaisia veroja, yrityshallinnon
saantelyn purkamista ja niin edelleen. Chomsky toteaa, etta
vuoden 2008 romahdus oli vaistamaton, ja kuitenkin poliitikot
ovat sen jalkeenkin jatkaneet pankkien ja rikkaiden
suosimista. Rahoituslaitoksia on pelastettu, koska ne ovat
olleet liian isoja kaatumaan. Myos niiden johtajat ovat olleet
“lilan isoja vangittaviksi". Kaikki tama on ymmarrettavasti
suututtanut tavallisia ihmisia, ja juuri tahan valiin Occupy-
lilke iski  onnistuneesti  julkisilla  valtauksillaan ja
vaihtoehtoisella poliittisella diskurssillaan.

Monissa kommenteissa kuitenkin arvioitiin, etta liike ei
paase pitkalle, ellei se rakenna itselleen selkeaa poliittista
ohjelmaa ja taktiikkaa. Esimerkiksi Slavoj Zizek (26.10.2011)
myonsi puheenvuorossaan, etta likke sai lyhyessa ajassa
jotakin merkittavaa aikaan. Se onnistui murtamaan poliittisia
tabuja ja saamaan esille viestin, etta "emme ela parhaassa
mahdollisessa maailmassa; meilla on oikeus, ja jopa
velvollisuus, kuvitella vaihtoehtoja". Mutta tdma ei ZiZekin
mukaan viela riita. Han huomauttaa kriittisesti, etta toki
protestointi on helppoa ja karnevaalit mukavia, mutta
olennaista on se, mita tapahtuu juhlahumun jalkeen.
Valtausliikkeen tuli kysya itseltaan vakavasti, mita se loppujen
lopuksi haluaa: "Millainen sosiaalinen organisaatio voi korvata
nykyisen  kapitalismin?  Millaisia  uudenlaisia  johtajia
tarvitsemme? Millaisia toimielimia, mukaan lukien
kontrolloimiseen ja alistamiseen tarkoitettuja elimia?" Zizek
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kuitenkin korostaa, etta naihin kysymyksiin vastaaminen vaatii
aikaa: "Kylla, protestoijat todellakin loivat hegemonisen
ideologian tyhjion, ja tarvitaan aikaa taman tyhjion
tayttamiseen kunnolla, silla se on tyhjio, joka odottaa jotakin
syntyvaksi, avaus johonkin todella uuteen.” Joka tapauksessa
lilkkeen todellinen testi on siina, onnistuuko se muuttamaan
kaytantoja ihmisten arjessa.

Naomi Klein (Democracy Now!, 25.11.2011) oli Zizekin
kanssa samoilla linjoilla liikkeen seuraavista haasteista.
Liikkeen oli hanen mukaansa ryhdyttava seka kuvittelemaan
parempaa vaihtoehtoa nykyiselle talousjarjestelmalle, jossa
suuryhtioilla on suhteettomasti valtaa, etta toimimaan
kaytannossa kuvitelmien mukaan. Kleinin mukaan viela
Seattlen protestien aikaan 2000-luvun vaihteessa aktivisteilla
ei ollut kunnollista vastausta siihen, mika olisi toimiva
vaihtoehto suuryritysten vallalle ja uusliberalismille. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana vaihtoehtoja on kuitenkin kehitelty
ja kokeiltu ympari maailmaa. Klein korostaa esimerkiksi
paikallisen talouden ja lahimarkkinoiden uutta tulemista
(relocalization of economy) ja arvioi, etta uudet tyopaikat
syntyvat jatkossa massiivisiin julkisen liilkenteen
rakentamisprojekteihin, alykkaan energiaverkon rakenta-
miseen ja "vihreisiin” osuuskuntiin. Klein mainitsee myos muita
iduillaan olevia valtausmuotoja, esimerkiksi vaatimukset
ruoantuotantojarjestelman valtaamisesta tai rakennusten
kattojen valtaamisesta aurinkoenergian hyodyntamiseksi. Han
arvioi, etta jos liike keskittyy kaytannon toimintaan, se pysyy
kasassa ja paasee eteenpain nykyisesta “suuttumuksen
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vaiheesta”. "Luulen, etta se vie tata liiketta suuttumuksen yli
seuraavaan vaiheeseen, silla me olemme viela suuttuneita,
mutta meidan pitaa paasta toivon vaiheeseen, joka kykenee
kuvittelemaan toisenlaisen taloudellisen mallin.”

Michael Hardt ja Antonio Negri (8.12.2011) korostivat niin
ikaan, etta valtausliikkeen on jatkossa tartuttava modernien
demokraattisten yhteiskuntien suuriin ongelmiin. Kolme
merkittavinta pulmaa liittyvat heidan mukaansa palkkatyohon,
yksityiseen omistamiseen ja edustukselliseen demokratiaan.
Ensinnakin  palkkaty0 on pitkaan ollut lansimaisen
kansalaisuuden ja toimeentulon ehto, mika on osoittautunut
suureksi ongelmaksi kaikille niille, jotka ovat joutuneet
elamaan tyomarkkinoiden ulkopuolella, koyhille, tyottomille,
palkatonta tyota tekeville naisille, maahanmuuttajille ja niin
edelleen. Tama prekariaattien joukko kasvaa sita mukaa, kun
palkkatyo kay yha epavarmemmaksi. Tahan  myos
valtausliikkeen on jossakin vaiheessa puututtava.

Toiseksi Hardt ja Negri kiinnittavat huomiota yksityiseen
omistamiseen, josta on viime vuosina kasvanut niin ikaan iso
yhteiskunnallinen ongelma. Tama johtuu etenkin siita,
millaisia muotoja paaomien voiton tavoittelu on viime vuosina
saanut. Paaomat eivat pohjaudu enaa vanhanaikaiseen
yrittamiseen  ja  yhteistyohon erilaisten  yhteisojen
(tyontekijat, paikalliset ja valtakunnan tason paattajat jne.)
kanssa. Sen sijaan voittoja haetaan yha enemman
korkotuottojen kautta, "useimmiten rahoitusinstrumenteilla,
joiden kautta [paaomat] saavat kiinni siita arvosta, joka on
tuotettu yhteiskunnallisesti ja suhteellisen riippumattomasti
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[paaomien] vallasta. Tama vahentaa yhteisollista valtaa ja
tuottavuutta. Yksityisomaisuudesta on nain tulossa ei vain
parasiitti, vaan myos yhteiskunnallisen tuotannon ja
sosiaalisen hyvinvoinnin este”. Hardtin ja Negrin mukaan yksi
taman paivan liikkeiden suurista haasteista on neuvotella
uudelleen, kansallisten ja globaalien hallintajarjestelmien
lisaksi, yksityisen omistamisen saannoista yleisemminkin.
(Hardt & Negri 8.12.2011.)

Kolmas ongelma liittyy Hardtin ja Negrin mukaan
edustukselliseen demokratiaan ja sen "valheellisiin vaitteisiin
demokraattisesta hallinnasta”. Kyse ei ole niinkaan siita, etta
poliitikot ovat korruptoituneita (vaikka tamakin pitaa usein
paikkansa), vaan siita, etta nykyinen systeemi erottaa
poliittisen paatoksenteon enemmiston tahdosta ja pyrinnoista.
"Jokaisen todellisen demokratisoitumisen prosessin
yhteiskunnissamme tulee hyokata perustuslain ytimessa olevan
edustamisen puutteen ja vaaristellyn edustamisen kimppuun.”
Myos tahan valtausliikkeen on pureuduttava saadakseen aikaan
todellisen muutoksen. (Hardt & Negri 8.12.2011.)

Bernard Harcourtin (30.11.2011) tulkinta valtausliikkeen
merkityksesta on yksi mielenkiintoisimmista. Jo syksylla 2011
han arvioi sen merkitsevan jopa uutta politiikan paradigmaa
ja "kielioppia”. Harcourt vastasi nakemyksellaan kriitikoille,
jotka kehottivat liiketta "hankkimaan itselleen agendan ja
lopettamaan raivoamisen”. Hanen mukaansa ulkopuoliset
toimijat eivat voi esittaa liikkeelle normatiivisia vaatimuksia.
Harcourtin perustelu on tassa mielenkiintoinen. Vaatimukset
ovat nimittain "toiminnallisesti ei-kuultavissa, ellei puhuja ole

212



fyysisesti mukana valtaamassa Occupy-tilaa. Etka voi 'vallata'
mitaan samalla kun istut tietokoneesi aaressa tai olet
julkaisemassa paakirjoitusta. Et voi ‘vallata’ mitaan etaisyyden
paasta”. Lisaksi, koska liikkeella ei ole johtajia, ei ole
myoskaan yksittaista toimijaa, jonka kanssa ulkopuoliset
tahot, esimerkiksi media, voisivat aloittaa keskustelun. Sama
patee myos toisin pain. Kukaan yksittainen henkilo ei voi
puhua liikkeen aanella. "Tassa uudessa poliittisessa
paradigmassa vastarinta on 'kuultavissa' vain sen valtaamassa
tilassa, ja silloinkin vain koordinoidun keskustelun ja
potentiaalisen  konsensuksen luoman yhteisen aanen
valityksella.” (Harcourt mt.).

Harcourt tulkitsi niin ikaan, etta wuudessa kieliopissa
vanhojen auktoriteettien tieto ja asema eivat enaa pade.
"Taloustieteilijan, poliitikon, asiantuntijan tai kolumnistin
kannanotto siita, mita Occupy Wall Streetin pitaisi tehda
onnistuakseen, ei ole enaa taysin mielekas lause, koska ndiden
lauseiden puhujat ovat itse epdonnistuneet.” Valtausliikkeen
keskeinen viesti on, etta niin sanotut asiantuntijat ovat juuri
niita, jotka ovat saaneet meidat tahan tilanteeseen, jossa
epatasa-arvo rikkaiden ja suuren enemmiston valilla kasvaa
koko ajan.

Se on mielestani taman uuden poliittisen
tottelemattomuuden muodon ohjaava jakobiininen
henki, mutta ilman jakobiinien johtajuutta. Ja juuri
johtajattomuus on kysymys, joka korostaa uusia
syntaktisia haasteita: ne, jotka yrittajat "ohjata”
Occupy Wall Streetia "oikeaan suuntaan” - joko
hyvan- tai pahantahtoisesti - ovat jo surkeasti
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epaonnistuneet, ja sen tuloksena heidan
lausunnoiltaan puuttuu auktoritatiivinen kielioppi.
(Harcourt 30.11.2011.)

Uudella paradigmalla ja kieliopilla on Harcourtin mukaan
radikaaleja seurauksia. Ensinnakin se tekee tyhjaksi
karismaattisen johtajuuden. Tama seuraa paitsi siita, etta
valtausliikkeella ei ole tunnustettuja johtajia, myos tavasta,
jolla sen torikokouksissa kommunikoidaan. Megafonien sijaan
kokouksissa kaytetaan "ihmismikrofonia” (suullista
ketjuviestintaa henkilolta toiselle). Ihmismikrofoni rikkoo
karisman konkreettisesti; tama onkin kiintoisa poliittisen
kommunikaation “innovaatio” nykyisella huipputekniikan
aikakaudella.

Puhuja voi lausua vain viidesta kahdeksaan sanaa,
ennen kuin hanen taytyy sulkea suunsa siksi aikaa,
kun koolla oleva vakijoukko toistaa ne.
Vaikutuksena on puheen momentumin
purkaantuminen. Se myos pakottaa vakijoukon
lausumaan sellaisia sanoja ja argumentteja, joista
he eivat ehka ole samaa mielta, milla myos on
hyodyllinen, poliittista momentumia neutraloiva
vaikutus. (Harcourt 30.11.2011.)

Toiseksi, uusi politiikan kielioppi avaa tilaa (jalleen
konkreettisesti ymmarrettyna) moniaanisyydelle ja erilaisille
poliittisille "tykkaamisille" (political persuasions). Erilaiset ja
jopa ristiriitaiset nakemykset hyvaksytaan sellaisinaan, ilman
etta lilke maariteltaisiin minkaan yhden nakemyksen
edustajaksi.
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Hallitusta kannattavat protestoijat ja hallitusta
vastustavat protestoijat voivat seista vierekkain
vain, jos vastarintaliike toimii heidan valittajanaan.
Kaikki nuo lauseet voidaan kuulla niin kauan kuin
niiden puhujat ovat fyysisesti lasna, vallaten,
itsensa tunnistaen ja sitten esittaen aaneen
mielipiteensa  'meidan’ suullamme.  (Harcourt
30.11.2011.)

Naissa ja muissa valtausliikkeesta 2011 tuoreeltaan esitetyissa
kommenteissa nousee esiin  kaksi  toisiinsa liittyvaa
tuntemusta. Ensimmainen on se, etta jotakin tallaista,
maailmanlaajuista anti-neoliberalistista poliittista liiketta oli
odotettu jo kauan, mutta sen nousuun ei oikein jaksettu
uskoa. Kun liike sitten syntyi, se oli monille myonteinen
yllatys, mutta samalla odotukset liiketta kohtaan nousivat heti
(yli)suuriksi. Vastaavanlainen tilanne ja toiveikkuus vallitsivat
Seattlen protestien jalkeen 2000-luvun alussa, mutta syyskuun
11. terrori-iskut 2001 ja USA:n kaynnistama terrorismin
vastainen sota sulkivat tuolloin avautuneen kriittisen ikkunan
vuosikymmeneksi. Tasta seuraa kommenttien toinen
tuntemus: ehka liikkeelta toivottiin liikaa, eika se pystyisikaan
lunastamaan lupauksiaan. Syyksi mainittiin seka sisaiset
tekijat, jos esimerkiksi liike hajoaisi omiin erimielisyyksiinsa,
etta ulkoiset tekijat, jos esimerkiksi jokin uusi poliittinen
tapahtuma veisi julkisen huomion valtausliikkeesta ja sen
mukana julkisuuden painostusvoiman liikkeen tavoitteilta. Kun
kyse on Kkansalaisyhteiskunnasta nousevasta kriittisesta
lilkehdinnasta, joka nayttavasti haastaa valtajarjestelman,
voidaan aina odottaa, etta poliittiset auktoriteetit ja eliitit
keksivat jotakin, jolla lilke saadaan joko kesytettya tai
havitettya. Yhteiskunnallisille liikkeille on niin ikaan ollut
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tyypillista, etta niiden elinkaari jaa lyhyeksi, jos toiminta ei
tuota selkeita tuloksia ja jos ne eivat organisoidu
pysyvammiksi  verkostoiksi, = jotka  jatkaisivat  niiden
aktiviteetteja pienemmalla toimijajoukolla ja matalammalla
profiililla.’

Lopuksi: Postmodernien poliittisten liikehdintojen
merkityksesta ja ennakoinnista

Kuten edella on tuotu useasti esiin, valtausliikkeen nousu
syksylla 2011 hammastytti monet. Silti sen teemat, esimerkiksi
uusliberalismin kritiikki, ja toimintatavat, julkiset perfor-
manssit, suora demokratia ja sosiaalisen median kaytto, ovat
olleet agendalla jo kauan aikaa. Suoran demokratian juuret
vievat antiikin Kreikkaan ja kapitalismin kritiikki ainakin
Marxiin. Molemmat olivat tarkeita myos 1960-luvun
radikalismille ja sen jalkeisille protestiliikkeille. Myos
sosiaalisen median merkitys yhteiskunnallisten liikehdintojen
organisoinnille ja toiminnalle on ollut tiedossa jo vuosia. Miksi
valtausliike siis tuntui monien mielesta niin uudelta ja
tuoreelta ilmiolta?

Valtausliikkeen kritiikki todellakin resonoi tuttuja teemoja
aiemmilta vuosilta ja vanhemmista liikehdinnoista. On
kuitenkin syyta huomata, etta ihmiset eivat toimi
menneisyydessa, vaan nyKyisyydessa ja tulevaisuudessa,
tulevaa jatkuvasti ennakoiden (ks. Rescher 1998). Keskeisinta
toiminnan kannalta on se, miten ihmiset kokevat elamansa
tassa ja nyt, kuten Jarmo Rinne on muistuttanut (ks. Rinne
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2011). Nykyisen ja tulevan poliittinen arviointi on se pohja,
jolta motivaatio poliittiseen toimintaan nousee. Protestoivaan
toimintaan ryhdytaan varsinkin silloin, kun arvioinnin
pontimena on voimakas epaoikeudenmukaisuuden kokemus (on
tosin  muistettava, etta myos kokemus menneista
epaoikeudenmukaisuuksista voi politisoitua milloin tahansa).
Niin modernia kuin postmoderniakin politiikkaa ajavat tutut
ideat ja ihanteet - vapaus, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo.
Niiden voima ei suinkaan ole mennytta (ks. Ranciere 2006).
Myos valtausliikkeen ymmartamisen kannalta on tarkeaa nahda
se vastauksena tassa ajassa koettuihin ongelmiin.

Edella viitattiin Noam Chomskyn nakemykseen, jonka
mukaan poliittinen mobilisointi oli aiemmin helpompaa, koska
yhteiskunnassa vallitsi edistyksen ilmapiiri ja usko siihen, etta
asioihin voi vaikuttaa. Chomskyn mukaan kaanne huonompaan
tapahtui 1970-luvun jalkeen, ja viime vuosina pessimismi on
vain lisaantynyt. Mielestani Chomsky on tassa arviossa osin
oikeassa, mutta osin myos vaarassa. Postmoderni ajattelu on
jo kauan aikaa purkanut edistyskertomuksia, ja postmoderni
poliittinen liikehdinta on etsinyt toiminnalle toisenlaisia
lahtokohtia, kuten vyksiloiden motivaation vaikuttaa oman
elamansa ehtoihin. On niin ikaan syyta muistaa ylipaataan
politiikan kontingentti luonne, jota Michel Foucault on
kuvannut osuvasti strategisena suhteena ja vallan ja
vastarinnan paattymattomana kamppailuna. Valtausliike
voidaan nahda tassa mielessa strategisena vastavetona pari
vuosikymmenta jatkuneelle uusliberalistiselle hegemonialle ja
vuoden 2008 finanssikriisin jalkeiselle talouspolitiikalle.
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Voidaan siis paatella, etta valtausliike seka oli etta ei ollut
yllattava poliittinen kaanne. Valtausliikkeen tapaiset
mobilisaatiot ovat aina mahdollisia, ainakin niin kauan kuin
yhteiskunnassa on ryhmia, jotka kokevat tulleensa kaltoin
kohdelluiksi ja ryhtyvat identifioimaan itsensa toiminta-
kykyiseksi ~ "demokseksi” (Ranciere  2006). Yksittaiset
performatiiviset naytokset ja niiden kaynnistamat tapahtuma-
jarjestyksen ja rutiinit ainakin joksikin aikaa. Toiminnan
yllatyksellisyys voi silti olla myos tietoisesti valittu poliittinen
taktiikka. Intialainen kirjailija ja aktivisti Arundhati Roy
(30.11.2011) toi taman esiin arvioidessaan valtausliikkeen
menestymisen mahdollisuuksia syksylla 2011. Samalla Royn
kommentti kuvaa erinomaisesti postmodernien yhteis-
kunnallisten liikehdintojen luonnetta ja haasteita (muuallakin
kuin Yhdysvalloissa, johon Roy viittaa):

Luulen, etta liikkeesta tulee, tai siita pitaisi tulla,
monimuotoinen ideoiden ja toiminnan protestiliike,
joka sailyttaa yllatyksellisyytensa. Meidan taytyy
sailyttaa  alyllisen  vaijytyksen ja  fyysisen
manifestaation elementit, jotka yllattavat hallinnon
ja poliisit. Liikkeen taytyy jatkaa itsensa uudelleen
kuvittelemista, koska jonkin tilan hallussapitoa ei
ehka tulla jatkossa sallimaan niin vallakkaassa ja
vakivaltaisessa maassa kuin mita USA on. (Roy mt.;
ks. myos Calhoun 19.11.2011; Rattila & Rinne 2012.)

Pidemmassa katsannossa poliittisissa performansseissa ei sen
sijaan ole mitaan outoa. Niilla on pitka historia, joka yltaa
keskiajan karnevalismin kautta 1900-luvun alun avant-
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gardistiseen taiteeseen ja viime vuosikymmenien naytok-
selliseen protestointiin. Viimeksi mainitusta hyvia esimerkkeja
ovat vaikkapa Greenpeacen 1970-luvulta asti jarjestamat
julkiset naytokset, 2000-luvun vaihteen Seattlesta alkaneet
alterglobalisaatioliikkeen mielenosoitukset tai Pussy Riot
-kollektiivin punkhenkiset performanssit Venajalla (erilaisista
esimerkeista ja niiden teoreettisesta tulkinnasta, ks. Rattila
2012a). Postmodernien yhteiskunnallisten liikkeiden ja
lilkehdintojen keskeisin merkitys on siina, etta ne paljastavat
ja kyseenalaistavat poliittisen todellisuuden rajoja seka
kuvittelevat ja "kuvittavat” niille vaihtoehtoja (Drexler 2007).
Ne ovat luomassa sellaista poliittista toimintaa, joka
performoi ja prefiguroi poliittisia muutoksia sen sijaan etta
pyytdisi niita.

Vaikka valtauslilke ei siis ollut vallankumouksellisen
yllatyksellinen poliittinen kaanne ainakaan niille, jotka
seuraavat aktiivisesti yhteiskunnallisia liikehdintoja, sen
vaikutus yhteiskuntatieteeseen ja tutkijoihin on ollut
kiinnostava ja osin yllatyksellinenkin. Boltonin ym. (2013)
mukaan liike ei ainoastaan vallannut julkisia tiloja ja julkista
poliittista diskurssia, se "valtasi" myos politiikan tutkimuksen,
haastaen ja pakottaen tutkimuksen miettimaan omaa
tiedekasitystaan ja teoreettisia kategorioitaan. Tama tulee
selvasti esiin  liikkeesta viime vuosina ilmestyneessa
tutkimuskirjallisuudessa, jota luonnehtivat muun muassa
tutkimuksen valiaikaisuuden korostaminen, lopullisten tai liian
“paksujen” tulkintojen valttaminen, tutkijan omien rajoitusten
esiintuominen ja jopa tunnustuksellisuus (liikkeen tukemi-
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sesta, vaikkakaan ei kritiikittomasti). Katson, etta tama
epavarmuus ja omien oletusten jatkuva kriittinen reflektointi
kertoo tutkimuksen "kronopoliittisesta ongelmasta”:
vaikeudesta paastaa irti perinteisen tiedekasityksen taustalla
vaikuttavasta lineaarisesta kronos-aikakasityksesta ja ottaa
teoreettisesti haltuun talle ajalle ominaisia kairos-poliittisia
(sykayksittaisia, ennakoimattomia, ei-lineaarisia) tapahtumia
ja ilmioita. Voidaan hyvin arvioida, etta valtausliikkeen
kaltaiset poliittiset ilmiot ja tarve selittaa niita tulee
edellyttamaan tieteen perusparadigmojen, etenkin aikaan ja
paikkaan liittyvien oletusten, perusteellista uudelleen
pohtimista.

Viitteet

1. Huomattakoon, etta en seuraa tdssa suoraan Kulynychin
maarittelyja. Kulynych viittaa keskustelussaan J.L. Austinin
kielitieteelliseen performatiivi-konstatiivi-erotteluun (ks.
Austin 1975) ja kayttaa performatiivi-termia jotakuinkin
samassa mielessa kuin itse kaytan performanssia. Jacques
Derridan (2003) Austin-kritiikin mukaisesti ymmarran
performatiivin reiteraationa, tekona, jonka kommunika-
tiivinen teho perustuu jonkin olemassa olevan mallin
(yleensa tradition) siteeraamiselle. Performatiivit ovat ikaan
kuin rutiineja toistavia tekoja. Pidan performanssi-kasitetta
selvempana tassa yhteydessa. Se on kommunikatiivinen teko
tai "aistittava ilmaisu”, joka katkaisee rutiinit jollakin
hairitsevalla tavalla. Tama performanssikasitys nousee
lahinna taiteen ja estetiikan piirista. Esittavan taiteen
kentalla performanssi on 1960-luvulta lahtien kehittynyt
omaksi taiteenlajikseen, joka on pyrkinyt ottamaan
etaisyytta traditionaaliseen (konservatiiviseen ja
affirmatiiviseen) teatteriin ja kehittamaan ainutkertai-
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sempaa, kokeellisempaa ja osallistuvampaa (avant-
gardistista, postmodernia) teatteri-ilmaisua. Viime
vuosikymmenina performanssin kasite on kuitenkin
laajentunut lukuisille alueille, ja sita kaytetaan nykyisin
kaikenlaisten sosiaalisten ja kulttuuristen kaytantojen
analysoimiseen. (Ks. esim. Carlson 1996; Schechner 2002.)

2. Kannattaa myos huomata, etta demonstraatiota ja
performanssia ei tarvitse valttamatta rajata ei-kielellisiin
nayttamistekoihin. Myos kielelliset teot voivat olla rikkovia,
paljastavia ja uusia asiaintiloja aikaan saavia perfor-
mansseja. Itse 